ует ! МАЯ боевой смот 
революционных сил международного пролетар 


КОММУНИЗМ ПОБЕН{ ДАЕТ 


ЦЕНА 
20 коп. 
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ВЕЕВИНИ Р ЕЕНИНИННН 


Пролетарии всех ан, соединяйтесь? 
«реетарни всех стран, соединяйтесь: 


№ 20 (612) 


В сорок пятый раз мировой пролетарнат проводят свой первомай- 
©хий смотр, день нитернациональной революционной солидарности. На 
вервом майском знаменн было написано: «ОСВОБОЖДЕНИЕ ТРУДА 
Й ВСЕГО ЧЕЛОВЕЧЕСТВА МОЖЕТ БЫТЬ ДОСТИГНУТО ТОЛЬКО 
МЕЖДУНАРОДНЫМИ УСИЛИЯМИ ПРОЛЕТАРИАТА, ОРГАНИЗО- 
ВАННОГО КАК КЛАСС». Под этим знаменем пролетарнат собирал я 
вакапливал свон силы, преодолевая жесточайшее сопротналеняе бур- 
зжуазии, всяческое торможение и прямое предательство социалдемокра- 
эии, Под напором революционного пролетарната рухнул капитализм 
ва одной шестой частн земного шара. Рабочие и трудящиеся СССР 
иразлнуют СЕМНАДЦАТЫЙ ПЕРВОМАЙ В СВОЕМ ОТЕЧЕСТВЕ, 
празднуют открыто, свободно, как подлниный праздник раскрепощен- 
вого труда, праздник весны человечества. 

В этот день и в военных парадах славной Красной армия и в мяо- 
гомидлнонных демонстрациях трудящихся видна бурно растущая со- 
зналистическая стройка, вндно, что пролетарнат СССР является дей- 
ствизельно УДАРНОЙ БРИГАДОЙ МИРОВОГО ПРОЛЕТАРИАТА, 
ЧТО МАРКСИЗМ-ЛЕНИНИЗМ ПОБЕЖДАЕТ И ПОБЕДИТ ВО ВСЕМ 
МИРЕ, что Октябрьская революция есть начало МИРОВОГО ОКТЯБРЯ. 
Вот ‘почему ЦК ВКП(б) в свонх первомайсинх лозунгах обращается 
= мировому пролетарнату: 

«В СТРАНАХ КАПИТАЛА И ФАШИСТСКОЙ ДИКТАТУРЫ МИЛ- 
ЗИОНЫ РАБОЧИХ И КРЕСТЬЯН. ОБРЕЧЕНЫ НА ГОЛОД, НИЩЕТУ, 
РАЗОРЕНИЕ. В СССР НЕТ БОЛЬШЕ БЕЗРАБОТИЦЫ, УНИЧТОЖЕ- 


ВО ОБНИЩАНИЕ ДЕРЕВНИ, РАСТЕТ МАТЕРИАЛЬНЫЙ И КУЛЬ.. 


ТУРНЫЙ УРОВЕНЬ ТРУДЯЩИХСЯ. ПРОЛЕТАРИИ И ТРУДЯШИЕСЯ 
ЕРЕСТЬЯНЕ ВСЕГО МИРА! ИДИТЕ ПО ПУТИ РАБОЧИХ СССР! ДО- 
ЯОЙ КРОВАВЫЙ ФАШИЗМ! ДА ЗДРАВСТВУЮТ СОВЕТЫ 


в 


Путь рабочих СССР указан величайшимн гениямн человечества 
Марксом — Энгельсом — Лениным — Сталиным, испытан и проведен 
на практике победоносной пролетарской революции и успешного со- 
виалистического строительства. 

Путь рабочих н крестьян СССР идет через первую пятнлетку Дне- 
простроев, Магнитостроев, сплошную коллектнвизанию и ликвидацию 
злейшего врага -- кулачества `как класса, через завершенный фунда- 
мент сопналистической экозомикн ко второй пятилетке — к пяти- 
летке построения бесклассового соцналистического общества, к больше- 
вистским колхозам н зажиточной колхозной жизни, к полной ликви- 
дация пережнтков капитализма в экономике и сознании людей. 

Недавно состоявшийся ХУП с’езд ленннской партия был поистине 
СЕЗДОМ ПОБЕДИТЕЛЕЙ, подытожившим гигантские победы социа- 
анстнчесной революнии и устами геннального вождя партин н миро- 
вого пролетарната т. Сталина наметнашим новую, еще более гранди- 
озную программу стронтельства. 

Накануне семнадцатого первомая мы с величайшей гордостью прн- 
нвмали радиоволны с далекого Севера о героических подвигах наших 
летчиков, Самые бесстрашные исследователи полярных тайн — Свердг 
руп, Ларсен — не верили в возможность спасения челюскинцев на само- 
летах, а совершившийся факт они зачислиля 8 «разряд чудес». Эта ве- 
личайшая историческая победа, это «чудо» стало возможно только 
в СССР, где трудящиеся — хозяева жизни, и онн сами куют свое сча- 
стье н будущее счастье всего человечества, развивая необычайную энер- 
гню, энтузиазм, пафос, героизм. Это «чудо» стало возможно только 
в итоге грандиозных побед первой пятилетки, создавшей мощную нн- 
дустрию, нндустрию самолета и моторостроения по последнему слову 
техники. . 

Первое мая в этом году совпадает с У годовщиной сециалистиче- 
ского соревнования. И это совпадение особенно подчеркивает раскре- 
пошение труда в СССР, превращение труда у нас в «дело, честн, дело 
славы, дело доблести н геройства», Сопсоревнование стало величайшей 
силой, поднимающей труд на уровень высоких требований социализма. 

Кто не знает в стране передового н лучшего ударника Ннкиту Изо- 
това? Его имя известно шахтерам Англин и другнх каинталнстнческих 
стран. Широчайшей популярностью пользуются в массах лучшие удар- 
инки! колхозннк Мишугли, диспетчер Кутафин. Развервувшийся на 
транспорте массовый производственный поход нм, 'Сталийл, поход за 
высокий урожай нм. Кагановича, идущие под знаком боцналистиче- 
<кого соревнования, являются мощным рычагом пол’ема, и мобиляза- 
пин масс на достижение новых успехов и побед в промышленности, 
на транспорте, в сельском хозяйстве, ЦК большевистской партни пои- 
зывает в первомайских лозунгах: 

«УДАРНИКАМ И УДАРНИЦАМ — ПЕРЕДОВЫМ БОРЦАМ ВЕ 
ЛИКОЙ АРМИИ СТРОИТЕЛЕЙ СОЦИАЛИЗМА — БОЛЬШЕВИСТ. 
СКИЙ ПРИВЕТ! ВЫШЕ ЗНАМЯ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО СОРЕВНО- 
ВАНИЯ И УДАРНИЧЕСТВАЪ 


Гернянскии нацнонал-фашизм пытается нревратить ннтернаавональ- 
ный первомайский праздник пролетарната В НАЦИОНАЛЬНЫЙ н об’. 
явнл 1 мая «ДНЕМ НАЦИОНАЛЬНОГО ТРУДА». В этом году «празд- 
нуетсяь годовщина гитлеровского язакона о трудез, превратившего 
предпринимателей в вождей, а рабочих — в рабов. 

1 мая 1934 года со всей очевидностью покажет рабочему классу 
Германии и всего мира, что Берлин и Москва являются двумя цен“ 
трами борющихся сил — капитализма и сопиализма, фашизма и боль- 
эневизма. Австрийское февральское восстание, мощное выступление па-_ 
Рижскых рабочих, поход голодных безработных в Англии, рост анти- 
Ффашистекого лвижения во всех странах уже показал всему миру, то 
«вден штурма зреет в сознании масс» (Сталин), что фронт пролетар- 
ской революции крепнет. Маяк социалистической революции СССР го- 
рит ярче, и призыв его сейчас сильнее, чем когда бы то ни было до 
снх пор! 

СССР — оплот мира. В дни, когда напнталистические 
чня необычайно обострились, когда на Востоке обнаглевший  япон- 
ский империализм, разрывая на части Китай, столкнулся с мошной 
американской республикой и шаг за шагом подготовляет нападенне на 
СССР, когда германский фашизм готовит кровавую войну, СССР, его 
хоммунистнческая партия, ведут твердо и последовательно политику 
мира. 

Ленинская партия в день первого мая говорит устами своего вождя 
Сталина: 

«МЫ СТОИМ ЗА МИР И ОТСТАНВАЕМ 
НЕ БОИМСЯ УГРОЗ-И ГОТОВЫ 
ПОДЖИГАТЕЛЕЙ ВОЙНЫ. 


противоре- 


ДЕЛО МИРА, 
ОТВЕТИТЬ УДАРОМ 


но 
НА 


мы 
УДАР 


Эта твердая и последовательная политика мнра — лучший пока- 
затель мощи Советского союза, его прочной поддержки не только мнл- 
хионамн трудящихся СССР, но и пролетарнатом всего мира. «Интерна- 
ннональные связи рабочего класса СССР с рабочими капиталнстических 
стран, братский союз рабочих СССР с рабочими всех стран, — гово- 
рит тов. Сталин, — вот один из краеугольных камней силы и могу- 
щества Республики советов, Рабочие на Западе говорят, что рабочий 
класс СССР является ударной бригадой мирового пролетарната. Это 
очень хорошо.. Но это накладывает на нас серьезные обязанностн.. 
Это обязывает нас к тому, чтобы работать лучше и бороться дучше 
за окончательную победу социализма в нашей стране, за победу сонна- 
янзма во всех странах». 

В первомайские дни трудящиеся СССР обязуются выполнить эти 
указания любимого вождя тов. Сталина. Под знаменем большевист- 
ской партин и ее ленниского ЦК мы достигли гигантских решающих 
успехов, — под этим же знаменем мы успешно разрешим и дальней- 
шне залачи. ' 


Да здравствует великое непобедимое знамя Маркса — Энгельса — 
Яеннна — Сталина! , 


КРАСНАЯ 


` ДАЗАРАВСТВУЕТ 
ия! 


кино - 
ПРИ СНК СССР И ЦЕНТРАЛЬНОГО 


ОРГАН ГЛАВНОГО УПРАВЛЕНИЯ 


ФОТОПРОМЫШЛЕННОСТИ 


КОМИТЕТА СОЮЗА РАБИС 


прив 


Уэллен 
и. 


КИНООПЕРАТОРУ 
Шафрану 


Тебе, сннмавшему в тяжелых айк- 
тнческих УСЛОВИЯХ, выполнившему 
боевое задание советской кинема- 
тографии, операторы горола Ленн- 
на шлют свой горячий привет, на- 
леявь увидеть скоро тебя н твою 
работу. | 


ЛЕНБЮРО РОСАРРК 


1 
, 


ет чел 


А+ 


со 


юскиныцам — 


ДОБЛЕСТНЫМ БОИЦАМ ПОЛЯРНОГО ПОХОДА 
| ЗДАДИМ ФИЛЬМУ 


о героях -челюскинцах 


В № 18 газеты «Кино» напечата- 
на телеграмма, посланная Москов- 
ским кинокомбиватом  писателям- 
челюскинцам Громову и Семенову, 
с предложением о создании сцена: 
рня, посвященного героическому 
подвигу челюскинцев и них спаснте- 
лей, 

22 апреля из Уэллена получена 
ответная телеграмма: 


«Москва. Кинокомбнинат. Металлоч 
ву. 

Благодарим. Шлеь товарищеский 
привет. По прнезде немедленно 
приступлю к работе. Уверен — об- 
щимн усилиями создадим произве- 
денне, достойное великого соцнали- 
сгического искусства». ‘ 


СЕРГЕЙ СЕМЕНОВ, 


мизнь Страны Советов — на экран! 


© 


Самолет-гигант «Максим 
КИЙ» АНТ-20 готов. 


17 апреля самолет выведен из ан- 
гара. После окончательного опро- 
бования всех агрегатов величайший 
3 мире гигант пойдет в воздух. 

Союзкинохроника систематиче- 
ски фиксирует все этапы стройки 
и подготовки самолета к полету. 

Все с’емки производит оператор 
Р. Кармен. Момент вывода самоле- 
та из ангара снимали операторы: 
Игнатович, Кармен, Степанов, Шер. 


© 


На строительство новых киноте- 
атров в Азербайджане Совнарком 
АССР отпустил 3220 тыс, рублей. 
Кннотеатры будут построены в Ба- 
ку, Нахичевани, Степанокерте, Ну- 
хе и Барде. Работы закончатся в 
3935 г. В Сальянах и Таузе под 
кинотеатры приспосабливаются при- 


Горь- 


ани ыы 9 


помещения. На строитель- 
#500 


годные 
ство кинотеатров в Баку на 
мест отпущено 500 тыс. рублей. 

В !0 крупных колхозах будут по- 
строены и приспособлены помеш:- 
ния для стационарных кино, 


ДЖАНГИР 
Баку. 


©@ 


Ростовская фабонка кинохроники 
организовала выпуск киножурнала 
«Советский Дагестан», в котором 
будут освещаться все виды промы- 
шленности и сельского хозяйства 
Дагестана. 

В первый номер жуфнала зой- 
дут: сессия ДагЦИК, весенняя пу- 
тина, спасение рыбаков-колхозни- 
ков, штурм бездорожья, 

Союэкинохроника в Грузии за- 
канчивает звуковой  киножурнал: 
«Зажиточная колхозная жизнь». Эа. 
сняты сюжеты: «Как колхоз «Завет 


Ильнча» купил рояль», и о колхозе, 
ликвндировавшем бескоровье. В 
хронике впервые аспользозаны на 
цнональные песни и частушки. 


С 28 апреля по 3 мая в киноч 
тсатрах булут устранваться специе 
альные летские киноутренникн < 
майским репертуаром фильм. Вто-* 
рого мая дети посетят этн утрен“ 
никн бесплатно. 


Кинотеатры «Орнон>, «Великий 
немой», «Моссовет», «Перекоп» # 
«Палас> организуют в фойе произя 
водственные выставки основных фаз 
брик Чвзаводов своего района. 

Рабочие городки метрополитена 
будут обслуживаться в майские лян 
бесплатнымн киносеансамн. Кроме 


‚того на площалях, скверах и буль» 


варах Москвы появятся „кинопереч 
движки. 


Рис. М. Храпковскоге 


. венных ‘им положениях, 


вторая го одовщина историчесного постановления ЦН ВНП(б) 
| 23 апреля 1932 г.—23 апреля 1934 г. 


НЕВЫПОЛНЕННЫЕ ЗАДАЧИ 


ОВЕРИЕ 


ы 4 : ' 

Прошедшие два гола с0 дня 
исторнчёского постановления ЦК 
цартци были для кинематографии 


`одами’Упорной борьбы против о%- 
онцательного наслелия РАПП, борь. 
Зы зая оздоровление советской ки- 
ем&тографии. Но борьба эта шла 
д продолжает итти стихийно, без 
ародуманного . плача, биз налажен- 
ной организации, без четкого н 
«репкого: руководства. 

Именно. поэтому много усилий по 
перестройке советской кинематогра- 
фин затрачено без сколько-нибудь 
аначнтелёных результатов. именно 
ноэтому отдельные успехн, достиг- 
нутые за эти два года,”не стали ве- 
дущими и направлЯощимн. 

Проникнозение РАПП з киво. ее 
‹лняние на советскую кинематогра. 
‘оню сказалось в знаменитой «тео- 
они» агитаропкартин. Исключитель. 
зая теоретическая бедность кнне- 
матографии, стремление творческих 
кадров итти в ногу с эпохой — все 
‚зто содействовало распространению 
‘теории агитпропкартин. Десятки, 
если не сотни людей. портили плен- 
у. деньги и снимали никому не- 
вужные схемы, которые никого не 
эгитнровали, а вызывали зевоту в 
справедливое озлобленне зрителя. 

Вместо художественных картин, 
достойных нашей великой эпохи, по 
рецепту рапповских теоретиков ки- 
нематографическая кухня выпекала, 
«Борьбу за металл», «Борьбу за 
с0ю>, в борьбе за то-то. 

«Манометр № 2> шел в затылок 
+Манометру № 1» и в перспективе 
хаячил новый манометр. 

Хороших актеров и актрис разо- 
гчалн за ненадобностью. Опытные 
хценаристы лолжны былин оставить 
кинофабрики. Бессюжетность, схе- 
хатизм, примитнв — вот что дало 
папповское влияние в кино. Не слу- 
чайно т. Данамов в своей статье 
«За сюжетное искусство (<Правда» 
о” 16 апр.) ссылается именно на ки- 
нематографические образцы схема- 
тизма и бессюжетности. 

Постановление ЦК партин от 
23 апреля не было полхвачено ки- 
нематографическим руководством, 
к основная. ведущая линия по пе- 
д:6тройке ‚советской а 
› фии. 

Перестройка затянулась. она: по- 
‘ила стихийно и’ без руководства, 

Первым оТветом на 23 апреля был 
«Встречный» — ответ яркий и нол- 
гоценный, Но «Встречный» остался 
озиноким. Твояческие кадры. АРРК. 
<зноруководство и кинопечать не 
-умели сделать всех необходимых 
`гьводов из «Встречного». 

Секрет успеха. «Встречного», как 
ззавнльно отметил в своей статье 
аи состоит «в том преж- 
сего, что в центре поставлены 


“люди, строящие Страну советов, 
панзкиё и родные для. инллионов 
кителей. Очн — народные герон, 


‘мысли и чувства волнуют: и ва 
ражают широкие масбы. Во-вторых, 
поступки и действия этих типичных 
ляЯ массы людей связаны в одну 
ялкую цепь. крепко сбитым сюже- 
зам. отдельные эпизоды не рассы: 
заются, как горох по полу, во ‘слн- 
хаются в одну страйную и цельную 

‚ картину. В-третьих, поскольку взя- 
лы типичные характеры в свой- 

картина 
зышаа. радостной и бодрой, она 
лзет зрителю оптимистическую за- 

. рядку. помогает ему увереннее бо- 
^ ротьсяЪь 

Кянокритика растерялась перед 
успехом «Путевки», не сумела дать 
знализа этой картине, найти ее по- 
ложительные стороны н «секрет» 
уг пеха. Кинокритнка также не су- 
мгла извлечь всех уроков «Встреч- 
”..Го». И если «Встречный» до сих 
р остался одиноким, если вслед 
:з «Встречным» пошли картнны, ко. 
чорые не завоевали себе экрана, нла 
дегли на полку, то это результат 
того, что постановление ЦК партии 
ог 23 зпреля. не проводилось в 
жизнь с необхолнмой большевист. 
ской настойчивостью. 

Если рапповское влияние до лик- 
з»дации' РАПП выразилось в про- 
изетании агитпропкартин, в насаж- 
чении публицистики на экране, в го- 
лом адиннистрировании, в неуме- 
чин руководить творческими калдра- 
жд, то после ликвилации РАПИ это 


т 

Ни одна ошибка, ни одна форма 

зепонимания сделанных ошибок, нн 
один вид сопротивления перестрой- 
хз работы литературных организз- 
зяй не был замолчан в днтературе, 
ге был смазан или загнай ‚внутрь. 
Там постановление ЦК не казазось 
упавшим с неба. Ему ‘предщество- 
гало, пристальное изучение - $одер- 
жания н состояния теории и прах 
тяки РАПП. Задолго ло 23 апреля 
политические ‘и Творческие ошибки 
организации были проанализирова- 
вы статьях тт, Мехлиса и; Кора- 
бельникова, в’ работе бр `алы' Ком- 
лкадемии, ‘на дискуссий’ `е «Комсо- 
мольской правдой». После 23 апре- 
ля каждый факт сопротивления чз- 
сги членов РАПН перестройке был 

предлогом для принципиального и 
последовательного, доведенного до 
детаяей разоблачения разновилно- 
стей рапповских` ошибок и. тем. са- 
мым их раз’яснения н диКвадаины. 
В литературе постановление НК из-` 
чало Мворчески действовать немел- 
денна; ва другой день после его 
онубжнковайия. 

Замечательно. что в кино, 
РАПП никогда не была организа- 
ционно офорыдена, ее влизиче и 
иивучесть исервировались узор» 
ней и. д чем в. областях, где. 
ственно и ‘оримо ра- 
дегко. об’ясняется, во- 


чворческих трупнировок. 
ик подражательностью по отноше- 
няю.к литературе и театру, ах уда- 
левностью от боев, в которых вы- 
хорывались творческие и политвче- 
ские хозунги . эпохи, Во-вторых, 
эвомоздкнй: я. звногосрехажный, ра“ 


где * 


| 


ПАРТИИ 


влияние сказалось в отказе от вся- 


кого руководства творческим про- 
цессом. ° ов 
«Творчество» режнссеров было 


об’явлено. совершенно независниой. 
областью, которая: не поддается ни* 
какому руководству. 


Результат такого руководства в 
первую очередь сказался в темати- 
ческом ‘планировании. “Когда 
страна закончила первую пятилет- 
ку в завершила в основном коллек- 
тивнзацию сельского хозяйства, ки. 
неметографическое руковолство со- 
ставляло тематический план, в ко- 
тором не было нн олной колхозной 
и индустриальной темы. 


Отказ от руководства творческим 


процессоия породил роомовщину. 

создал самотек во всех стадиях 

производства картин. 
Непосредственное оперативное 


вмешательство лирективных орга- 
пов сломило эту систему «руковол- 
ства>. По инициативе н прямому 
участию днректненых органов пря- 
вленены писатели в кнно, написан 
ряд превосходных художественных 
сценарнев ‘на актуальные темы. 

Наиболее отстала кннотеория и 
квнокритика. За эти два года она 
нисколько не двинулась вперед, Ни 
одного солидного трула, ни одной 
сколько-нябуль заметной теорети- 
ческой работы. 


Самым слабым звеном в советской 
кинематографии продолжает  оста- 
те: кинематографическая обще- 


ственность. 
Два года существования Рос. 
АРРК показали полную  наспособ- 


ность его руководства ставить. и 
разрешать задачн советской кине- 
матографии. Секретариат РосАРРК 
не превратил постановления ЦК 
партии от 23 апреля в программу 
действий. Секретариат ничем не ру- 
ководнл и фактически превратился 
в помеху. 


Творческие организации нигде не 
работали, за исключением 
града. 

Очень поучительно, что именно в 
Лепинграде сделаны лучшие картн- 
ны советской кинематографни за 
последние два гола, Ленинградская 
АРРК сумела перестроиться, суме- 
ла бороться за свое существование 
н место на кннопроизводстве. Един- 
ствённое место, где бнлась ключом 
творческая жизнь, где шла большая 
работа по всем направлениям, была 
н есть ленинградская АРРК. Связь 
с заводами Ленинграла. с научными 
деятелями, большую работу по вос- 
питанию и переподготовке творче- 
скн работников  ленинградская 
АРРК провела с большим умением 
и Уперством. ы 


одечитывая недочеты н ошибки 
советской кинематографии за два 
последних года, необхолнмо одной 
из больших наших ошибок считать 
недооценку работы  ленингралской 
АРРК. Эта недооценка дала свом от. 
риЦцательные результаты не только 
по ‘линии творческих организаций. 
ноги по линии перестройки произ- 
волства. по линии руковолства те- 
матическим планом. творческим про- 
цедсом ит. д. 

Олнако было бы большой ошиб- 
КОЙ не видеть и слвигов, пронсхоля- 
щнх в советской кинематографии 
за последние два года. Агктпроп- 
картина в массе сзоей вытеснена, 
появились новые картины. заслу- 
живающие внимания: «Мудушка Го- 
ловлев>. «Петербургская нов 
Гроза». Заканчивается ряд боль- 
шях картин: «Джаз-комедия>, «Че- 
ловек восстал». Запущен и запус- 
кается в произволство. ряд значи. 
тельных сценариев:  «Аэроград>. 
«Частная жизпь Петра Виноградо- 
ва» н др. 

Стихнйная перестройка творче- 
ских кадров по линии освоения ак- 
туальной советской тематики, пря- 
влечение писателей в кино уже дали 
сваи положительные результаты. 

Задача советской  кннематогра- 
фин, всех ве звеньев — с удвоен- 


стянутый во времени и разложен- 
ный на большие количества людей 


прыязволственный аппарат кино 
подьше сохранял ошибки, н потому 
их' труднее было поймать и вытра- 
вить из него. М наконец, в-третьих. 
эти’ ошибкн, так долго ускользав- 
шие от формулировок иарксястско- 
го а областях, гораздо бо- 


де энакойы ощых сиарксистскому искус- 
ознанию;-вак’ литературя, театр, 
изо, ‘были чрезвычайнс`. трудно 


уловнмы. именно. в фактуре кино, 
|) Которой. известно ‘до того мало, 
в которой э?и малые знанкя до 
того сложно устанавливаются и о0`- 
единяются, что просто некому было 
этни заниматься. 


Кино" ‘получило постановление от 
23 |апрежя, как гром с ясного небз. 
Е выражение 

овокнх ошибдк не было ни най- 

— о, > НН проанализировано. Они 
замолчаны нс загнаны внутрь, 
ношенне к апрельскому постано- 
ю быжо почти“ диаметрально 
ивоположныйи янтературе, если 
рить о действитежьйом и ре- 
ном, а не о словесном и декла- 
ративном отношеннях. 


$ Нужво вепомнить, 
ский крах’, 


что. тзорче- 


ерг образные. ‘средства. 


а ‘искусства за” 
ность воплотить новую идейную 
действительность гнгантскн вырос- 
нёй страны, требовала ве уничто- 
жения искусства, не отожествле- 

его с действительностью, ы 
перевода нокусства в днамат с карл 


вся- 


Ленян- 


ДОЛЖНО БЫТЬ ОПРАВДАНО 


ной, утроенной энергией взяться за 

перестройку своей работы. 
Даверне партин к мастерам со- 

ветской кинематографии требует от 


пар большой и упорной работы. 


В борьбе ‘за актуальную тему и 
крепкие. сюжеты, за дешевую кар- 
тнну, выпускаемую в короткий срок, 
отряд советских кинематографи- 
стов' должен ликвидировать свою 
отсталость от других отрядов со- 
ветского искусства! 


Пранло лва гола со дня решения 
ЦК ВКИ(5) ог 23 зиреля 1932 г. о 
пиквилации РАЙТ За эги незабыва. 
емые годы победовосного  строин- 


тельства социализма советское ис- 
кусство вместе со всей страной про- 
имо огромный творческий путь 
После ликвидации РАПП на фронте 
лнтературы и искусства почти не 
появлялись резолюции и широкове- 
щательные деклараиин. Вместо это- 
го мастера художественного твор- 
чества были заняты своим прямым 
делом — творчеством. Онн вышли 
из кабинетов в жизьь, в гущу нашей 
действительности, и она дала км но 


1 
|. 


| слово к открытию 


выс, 
лос. 

За эти годы наше искусство обо- 
газилось рядом значительных худо 
жественных произведений, по-насто- 
ящему любимых рабочими и кол- 
хозниками. К достижению этой цели 
было направлено все внимание ва- 


яркие краекн и настоящий го- 


ших творческих организаций, Орг- 
комитета ССП — в литературе, со- 
юза советских художников — в 


изоискусстве н т. д. 


ИСКУССТВО МИЛЛИОНОВ 


На кннематографическом  произ- 
водстве сейчас, как никогда, бьется 
пульс живой и плодотворной дея- 
тельности. Десятки фильм находят- 
ся в производстве, редкий режис- 
сер—«в простоё», предмет забот и 
беспокойства режиссеров. составля- 
ют сейчас не столько панические 
понски сценария и сценаристов. 
сколько трудностн причудливо и 
неожиданно всплывшей проблемы 
актера, налаженности -производст- 
венного процесса и пр. 


На кинофабриках появилась иная 
атмосфера—атмосфера,  свойствен- 
ная работающему предприятню, на 


котором заняты главным—произ- 
водством, 
И`это, конечно, прямой резуль- 


тат апрельского постановления ЦК 

Кино далеко ие выполнило своей 
коренной задачи: массового произ- 
волства массовых художественных 
картнн. Но сейчас уже невозможны 
такие «случам>. какие были на Кн- 
евской фабрике, когда вся годовая 
продукция предприятия «легла на 
полку». Привлечение писателей в 
кино. создание многих талантливых 
и ярких драматургических произве- 
лений создало все предпосылки для 
большого настоящего под’ема кнно 


В чем содержание этой новой по- 
лосы в развитии кнно? Оно опре- 
деляется специфическии значением 
апрельского постановления ЦК для 
кино в сравнении с другими искус- 


ствами. Ликвилацией РАПП ЦК 
партни ` предотвратил серьёзную и 
реальную опасность для развития 


советской литературы. вытекавшую 
нз вредных на данном этапе орга- 
низационных форм руководства. Но 
нсторнчески советская литература. 
как и театр. непрерывно росла. 
Изобилие в предапрельский период 
халтуры, схематики и пр. не поме- 
шало все же поступательному дви- 
жению советской литературы. 

Анрельское постановление заста- 
ло советское кино в таком состоя- 
нин. когда оно уже совершило зиг- 
заг от художественности, от искус- 
ства к агитпротовшине. В кино су- 
ществовала не столько опасность 
заторможенного развития, сколько 
факт отхола основных кадров от 
производства художественных 
фильм. Лицо советской кинемато- 
графини определяла в этот момент 
агитпроповская фильма, Поэтому- 
то текущая ударная задача совет- 
ского кино и заключалась раньше 
всего в ликвндации агитпроповщи- 
ны и в переходе на познини искус- 
ства. 

Слецнфичнымн чертами агитпро- 
повшины были: бессюжетность илв 
наличие ослабленного сюжета. как 
следствие безобразности, крайне 
низкий ндейный уровень, искупав- 
иийся газетным лозунгом, тезисо- 
образным титром и т. п. В резуль- 
тате этого и произошел тот раз- 
рыв иежду зрителем и экраном, ко- 
торый наблюдался раныше и далеко 
не устранен и теперь. 

Ликвидация бессюжетности, без- 
образности и безыдейности кино- 
картин протекала после апрельско- 
го постановления в основном по 
трем линияи. «Встречный», «Окрзи- 
на> характеризуют линию наиболь- 
щего сопротивления. Режиссеры этих 
фильмы пытались создать содержа- 
тельное и доходчивое искусство 
путем самостоятельной работы нал 


тинками, а возрождения и рекон- 
струкини самого искусства, требо- 
вала не только знания, но н худо- 
жественного понимания и истолко- 
вания явлений ин тенденций щивой 
жизни. 

Но РАПП застряла на ‘первом 
этапе — на этапе привлечения в 
искусство нового материала, Это 
было закономерно и оправдано в 
период невиданного изменения про- 
изводнтельных сил и производетвен“ 
ных отношений страны в людей на- 
чала первой пятилетки. Новый ма- 
тернал, хлынувший в искусство из 
поставленной на дьбы действитель- 
ности, обесценил и снес всю’ систе. 
му навыков и знаний художников. 
Этот материал надо было пропу- 
стить в искусство, художников надо 
бъло бросить в материал, и это 
можно было слелать силами раппов- 
ской организация. РАПИ это сде- 
дала — И в этом ее историческая 
заслуга. Но на следующем этапе 
стояла задача уже не пегативная, а 
положительная и творческая, задача 
созлання не предпосылок к нскус- 
ству, а самого искусства современ. 
ности. Силаыи одной группы это 
можно было бы сделать только в 
том случае, если бы она вобрала 
в себя, и создала предпосыхии раз» 
витвя всех творческих сил страны, 
если.бы она сам: анвахась в том 
ваправленни, котор. которо выражал бы 
азвнтия. с0> 


‹центральну» : 
ветского искусства. НЕ это У РАПП” 


нехватило творческих сил, и она, 
слелав отчаянную попытку подыме- 
вить собой советское искусство, не 
создать, а С’адивнинстрировать его, 
оказалась вне искусства и вне ру- 
ховоделва, 


орчгинальными произведениями на 
острой н актуальной тематике. Сю- 
жет, образы «Встречного» и «Ок- 
раины» увлекали не голой развле- 
кательностью, не качеством «экра- 
низации» в плоском и плохом смыс- 
‘ле этого слова, а правдивостью. 
яркостью и органической связью с 
содержанием. — Рецептурность и 
предвзятость чужды были картинам 
этого типа. Конечно, «Окраина» или 
«Встречный» далеко не образец. В 
них много наивных н недосказан- 
ных языком искусства мест, они не 
лишены натурализма. но это все 
же не «<кон’‘юнктурные» вещи, не 
однодневки, не трамвайное об’яв- 
ление. Это картины, ‘которые со- 
храняют и сохранят свое значение 
еще многие годы. 

К ним, к этим картинам, вполне 
прнменима не столько загегемони- 
знрованная, но и меткая и верная 
характеристика Белинского о том, 
что в «искусстве действительность 
больше похожа на действитель- 
ность, чем в самой действительно- 
сти». Во «Встречном» и «Окраине» 
‘сделана попытка наиболее концен- 
трнрованного и правдивого изобра- 
жения действительности. В этом их 
занимательность и убедительность 

Вторую линию преодоления агнт- 
проловщины представляют «Петер- 
бургская ночь», «Гроза», «Мудушка 
Головлев». Вполне законной н край- 
не плодотворной в своих пределах 
задаче экранизации классиков угро- 
жала серьезная дискредитация по 
той простой причине, что кое-кто 
из руководителей, вчера провозгяз- 
шавших 80-процентную норму для 
агитпропфильмы, сегодня такую же 
пропорцию устанавливали для $Со- 
листки», «Пышки» н им подобных 
Всякое генерализирование класснка 
было бы вредно. Но кинематогра- 
физация классиков в известных 
пределах обогащает кругозор зри- 
теля и воспитывает его в комму- 
нистическом духе, облегчает борь- 
бу за художественность кинемато- 
графии, открывает перспективы 
профессиональвого роста режиссу- 
ры. И это наглядно 
<Грозаз, «Иудушка Головлев>. в 
особенно «Петербургская ночь», в 
которой режиссер Рошаль самостоя- 
тельно решал ряд серьезных миро- 
воззренческих и художественных 
проблем. 

С третьей линией «преодоления» 
агитпроповщины связана «Слава 
мира». Эта поднятая некоторыми 
услужливыми кинематографистами 
на щит картина была очень скоро 
оценена по достоинству. Дело в том. 
что серьезное и очень ответственное 
требование, пред'являемое советске- 
му кино о сюжетности, восприни- 
мается кое-кем, как ‹заниматель- 
ность» в стиле «Славы мира>. Кто 
так понимает сюжетность кино, тот 
пе хочет или не может осознать, 
что сюжетность-—это прежде всего 
большая художественная культура 
и мастерство, необходимая подго- 
товка к значительному и органиче- 
скому под’ему советской кинемато- 
графин, а не к ее опошлению и 
движению вспять. Сюжет требует 
умения создавать конструкцию кар- 
зины, Такое построение художест- 
венного произведения, з котором 
каждая деталь, кусок внутренне 
необходимы и целесообразны, и с0- 
ставляет эту конструкцию. . 

Мы ею не владеем н потому, что 
не владеем сюжетом. Овладеть се- 


В кнно рачтовский период был 
периодом гипертрофированного 
производства агитпропфильм и 
фильм художественных, в которых 
проблемы действительностн не во- 
площалнсь в замыслы н образы 
искусства, а сосуществовали рядом 
в. виде надписей и сентенций. Они 
лежали кусками непереработанного 
8 образную систему сырья. Худож- 
нвки не только не умели, но и не 
хотели учиться «свободно двигать 
ся; в Материале» (Маркс). Несмотря 
ва то, ито крузнейптий ратповен 
кино т, Сутырин. необыкновенно 
подробно и пышно писал о сцена- 
рин, как о зедущем звене кино- 
искусства, как о самостоятельном 
художественном и притом полно- 
ценном литературном произведении, 
имениб в эту пору были уничтоже- 
ны и уровень сценария и кадры 
сценаристов, ниенно эта пора не 
выдвинула, яи типа сценария, в 
ода енного* ‘кннодраматурга 

отиворёчие между словами и 
делаии РАПП в кйно было повто- 
рением коренного  противоречня 
РАПП вообще. Ее теория была 40- 
зунгом, дежевшим. отдельно # ее 
прахтнки. ль тоько пом. что 


Ставя сценарий высоко на сдо- 
вах, рапповская, практика на деле 


так низко. ставния самое художест- 
вейное пронаведенне, оцека в иедо- 
веряе К ИСКУССТВУ ло такой степе- 
ях были основой руководства, ®Фа 


подтвердили - 


кретом конструирования сюжетного 
кинопроизвеления— однозначно со- 
зданню художественно  изобрази- 
тельных, увлекательных картин, со- 
зданию «Окраин» и «Встречных» На 
более высоком, художественно 
принципиальном уровне. 


* 


Преодоление агитпрововщины На 
путях «Окраины» и ри 
составляют содержание пройденной 
послеапрельской полосы развитря 
советского кино. Е 


ре. 


Однако для послеапрельского. Ц ый 
риода характерно н другое. Харак- 
терно то. что режиссеры начали На- 
ходить свою творческую  бногра- 
фнию. . 

От «По закону» до «Великоро 
утешителя» Кулешова — дистанция 
огромного размера. Не только по- 
тому, что «Великому утешители» » 
прелшествовали политически оши- 
бочная «Веселая канарейка», бес- 
принципный «Горизонт», агитпрой- 
фильма «Сорок сердец», но и цо- 
тому, что Кулешов впервые начал 
освобождаться от пут формализма. 
«Великий утешитель» еще холод- 
ная. запрофессионализированная 
картина, в это ее об’единяет с «По 
закону». Но в «Великом утешите- 
ле», в первой из всех картин Куле- 
пюва. есть большая и серьезная 
идея утешительства, идея которая 
занимала и занимает современную 
литературу (вспомним хотя бы «Се- 
стру Керри>» Драйзера), Как извест- 
но, формализм измеряется не толь- 
ко отдельными кадрами или кадри- 
ками, сколько наличием идеи. Не 
может быть  формалистического 
произведения с большой настоящей 
н нашей идеей, Идейная содержа- 
тельность и-формализм — понятия 
непримиримые. Поэтому-то «Вели- 
кий утешитель»-этапная для Ку- 
лешова работа. Кулешов нашуцал 
пути своего развития. 

НМ тем вне менсе «Велнкий утеши- 
тель»-не та фильма, которую ждал 
зритель от советской кинемвтогра- 
фин. Не та потому, что «Великий 
утешитель» — картина экспернмен- 
тальная, лишь подготовительный 
эскиз к большому произведению; 

«Великнй утешитель» показателен 
для характеристики неравномерного 
трудного, но неизбежна  поступз- 
тельного движения вперед основ- 
ных кадров старшего поколения со- 
ветских кинематографистов. 

Но значение апрельского постано- 
вления ЦК для кино заключается 
не только в том. чтобы оно помог- 
ло локализовать развитие агитпроп- 
фильмы. Сейчас Кулешов, Юткевич. 
Барнет, Рошаль—все советские ки- 
нематографисты . лолжны делать 
картины для миллионов. Если в ли- 
тературе. театре, живописи вполне 
возможны отдельные произведенйя. 
рассчитанные на определенную пйо- 
фессию, группу читателя, то р. 
фичность кино заключается в т 
что каждая картина должна б 
картиной массовой. у 

Уровень и. качество перестройки 
кино и будет измеряться наличием 
массовых картин для миллионов. 

Только в этом плодотворном про- 
цессе, ведущем к завоеванию кнНо 
места народного искусства, и будет 
расти кинохудожник, боец за сы 
алнстнческое искусство. . 


Б. КОВАЛЕВ, 


сценарий, лаже полнятый на щит, 
не поднимался до произведения пс- 
кусства. Сценаристы поэтому д бо 
дисквалифицировались, днбо. муци- 
тельно пережидали ‘перио. встрЕб- 
ления своей профессий 

Ничем быть можете. 


Чанием о Е фигуре про- 
изводства того’ времени 


Рованием руководство 18 


рт им 
процессом. Речь идет о `консуль- 
танте. 
Этот 
функции 
себе как сумы: 


человек ‚ Познавательные 
искусства представлял 
наперед ясных Ва- 

дач с наперед ‘ясныии ответа! 
Поэтому свою’роль он видел в т м, 
чтобы сличать (как задачи «темы» 
персонифифированы автором в ёго 
«жнечеловекахь., Об искусстве [он 
знал, чта оно, кроме познавательных 
функций, имеет еще и ‘специфику, 
которой боялся. Он не любил, на- 

пример, слушать хуложествен 
произведение Ему казалось... к 
автор еством чтения (закрывдет 


люди, которы 
вынуждены его слушать, Он умел 
писать, однако, не настолько, ‘что- 
бы превысить жанр так называе- 
мого отзыва. Он умел читать, одба- 
ко, че до такой степени, чтобы о. 
нимахь арочитанное ы не ссыла: 


реконструкции самом? 
НИЯ о д 


Советская кинематография  лала 
целый ряд фильм, завоевавших глу- 
бокий ин массовый интерес советско- 
го зрителя. Но в то время как в 
других областях искусства, в лите- 
„ратуре, например, появившиеся за 
эти два года высококачественные, 
х\ ложественные произведения явни- 
ансь результатом не только инди- 
видуальной творческой активности 
н хстремлевности авторов. но и 
большого коллективного движения. 
направленного на борьбу за идейно 
хуложественное качество произве- 
лечий, в кинематографии отдельные 
удачи были результатом побелы 
одиночек. Опыт эгнх удач не обоб- 
щался, уроки не учитывались. Пе- 
рел творческими работниками в ки: 
нематографии кореньые вопросы со- 
ветского искусства не ставились. Не 
было подлинной боевой творческой 


мобилизованности на борьбу за 
идеино-художественное качество 
фильмы. Органические перемены, 


происшедшие ‚в советском искусст- 
Ве после ликвидации РАПП, менее 
всего характерны для кннематогра- 
фин. В советской кинематографии 
творческий перелом после 23 апре- 
ля проходил и проходит гораздо 
медленьее,, чем в других областях 
советского искусства, ^ 

Вина за вёе это в основном ло- 
жится на АРРК единственное 
творческое об’едниение советских 
кннематографистов. Именно АРРК 
должна была быть носителем этого 
перелома. Именно АРРК должна бы- 
ла ьаправлять начавшуюся после 23 
апреля 1932 г. в рядах кинемато- 
срафнстов творческую,  мировоз- 
зренческую перестройку, воспитывая 
в каждом кинематографисте, члене 
АРРК, ответственность за судьбы 
советской кинематографин. Совет- 
ское искусство, несмотря на все свой 
победы, все же отстает от общего 
хода социалистического строитель» 
ства. И одним из нанболее отстз- 
лых участков советского искусства 
является кино. все еще не удовлет- 
воряющее требованиям  культурна 
растущего пролетарского н колхоз- 
ного зрителя. Скольке же еще при- 
дется краснеть за свое отставание 
работьикам советской кинематогра- 
Финн перед партией, правительством, 
миллионами строителей социализма? 
Этот вопросе мы вправе задать 
АРРК в первую очерель. Ссылки на 
недостатки и вопиющие серьезные 
недостатки руководства кинопроизе 
волства, недостатки систвмы- руко- 
водства правильны. но ‘это: че 
синмает ответственности с. АР ` 
об’еднняющей тех, чья творческая 
работа решает идейно- художествен: 
ные качества кинематографических 
произведевий. 

Мы слишком привыкли к посред 
ственным фильмам, не `имеющини 
своеобразного лица. похожим. друг 
на друга, так называемым ‘середия- 
кам, систематическое появление ко- 
торых на экране считается Узако- 
ненным. 

Что же сделала АРРК для прео- 
доления этого явления? Ничего. Как 
эхо, в практике АРРК отразились 
застойность и замкнутость кинопро- 
изводства. 

Этому должен быть положен пре. 
дел. Задача АРРК атиосфеву 
замкнутости, с которой -кинемато- 
графисты уже расстаются, -но рас- 
стаются медленно, взорвать изнутри. 
АРРК нужно сосредоточить внимз- 
ние всех лучших сил кинематогра- 
Ффии вокруг ГИК, приблизить ‘инь 
стнтут к кинопроизволству, обеспе. 
чить плодотворную практику’ сту- 
дентам, помогать им учиться, Ведь 
онн — будущее советской кинемато. 
графии. 

Необходима решительно, разн 
навсегда распрощаться. с традицией 
замыкания внутри и- 
ческого быта. “Наш передовой зри: 
тель перерос: ного. пофреби- 
теля художеся продукции; он 
хочет сознательно”и акфивно помо- 
гать ее соз ждет. 
чтобы к не ришАй мастера со- 
ветской кинематографии, рассказа- 
лн о своем тв мыслях, пла- 
нах и персп ы 

Связь со зр телем `дофжна явить- 
бокой и ор- 


на специфику’ Когда. не знал, что 
сказать о познавательной стороне, 
н не косить ва = 

функцию, когда: не зная, что ска- 
зать о специфике. 

К искусствусего’ бояшей частью 
приводили творческие. неудачи. По- 
этому он су. о вещах с точки 
зрення их неудач. Но’нейьзя учить 


тому, чего не’внаешь. Прн всем 
своем апломбё-он прежде всего не- 
удачник, а еловзтельно, трус. 
Поэтому н коренной “своей 
роли — не доверять художнику, 
перепирать Искусстяо на. язык 


осин — консультант был гибчай- 
шей веткой: вос чорону дельцов й 
руководителей _ несгибающейся 
дубинкой‘ ® сторону творчёских 
кадров. 

енно этим видом оружня были 
вытравлены из кинокартин искусст- 
во и драматургия. Педыена учителя 
учеником, переназванне ассистента 
консультантом было ' ©6` ективным 
выражением неслыхвнной бёзответ- 
ственности, обезличийщей творче- 
ские кадры сценаристов, превратив- 
шей большинство. ях в ремеслен- 
ников и приспособленцев, дезориен- 
тировавшей в ‚ распылившей их 
творческую энергию. 

Путь кннодраматургийя от 23 ап- 
реля 1932 г. к 23 апреля 1934 г. — 
это путь хаотического и мучителдь- 
ного высвобождения из под вла- 


| 

ганической связи творческих работ- 
НИКОВ кинематографии Е действи- 
тельностью. Без такой связи требо- 
вание правдивого изображения жи* 
зни, которое партия пред’являет к 
искусству, невыполнимо. АРРК ма- 
ло сделала лля того. чтобы такая 
связь пронизала творческую прак- 
тику советского кнно. 

Тов. Гардин рассказал о том, как 
из непосредственных столкновений 
и знакомства с рабочими «Красно- 
го путнловца» все четче и четче вы- 
рисовывался созданный им образ 
мастера Бабченко во «Встречноы>. 
Вся фильма ролилась в непосред- 
ственном общемии творческого кол- 
лектива, работавшего над «Встреч- 
ным», с коллективом «Красного пу- 
тиловца». АРРК, в свое время воз- 
глаВлявшая дискуссию о «Встреч- 
ином». прошла мнмо этого фактора и 
не старалась внедрить в практику 
последующих постановок этот ус- 
пешный опыт взаимодействия твор- 
чества и подлинной жизни. 

Едва ли следует снова говорить 
06 огромной важности всех невы- 
волненных АРРК залач. Онн выте- 
кают из основной задачи борьбы за 
высокое ндейно-художественное ка- 
чество продукции и встают сейчас 
перед АРРК, кзк боевая программа 
действий. 

Дом кино, открывающийся в Мо- 
скве, является, конечно, болыины 
фактором жизненностн аррковской 
деятельности. Дом кино откроет 
дверь для общения АРРК с широ- 
кой общественностью, ликвидирует 
внутреннюю замкнутость кинемато- 
графической среды, создаст базу 
для учебно-творческой работы чле- 
нов АРРК, для обмена опытом. Но 
В 10 же время было бы ошибкой 
считать, что самими фактом суще- 
ствования Дома кино решается во- 
прос жизнеспособности организа- 
ции, Жизнеспособность АРРК зави- 
сит от живых людей, членов орга- 
низации и, в первую очерель. тех, 
кто се возглавляет. 

В связи с лелом реж, Роома н 
подготовкой к открытню Дома ки- 
но за послелнее время ошушается 
активизация АРРК. Руководство ста- 
ло инициативнее, гибче, оператив- 
нее. Постепенно вокруг бюро АРРК 
создается актив. Бюро АРРК стано- 
вится на правильный путь. Намеча- 
ющуюся программу работы Доиа 
кино правильно пронизывают кон- 
кретные вопросы творчества, а не 
заседательская  суезня. 


У т. Довженко кинематбграфи- 
сты должны учиться активной рабо- 
‘те на фронте творческой кинообще- 
ственности, Несмотря на колоссаль- 
ную лворческую перегруженность 
в связи с работой нал сценарием 
«Аэроград», т. Довженко, а вместе 
с ним т Гиндиь и др., много сил, 
энергии и внимания отдали Дому 
кино, и результаты — налицо. Вся- 
кне оправдания ‘своей безлеятельно- 
сти ‘в. АРРК ссылками отдельных 
членов АРРК на свою перегружен- 
ность следует рассматривать. как 
проявление киночванства, с которым 
руководство АРРК должно реши- 
телььо бороться. 


Руководство АРРК должно быть 
более самокритично к себе. Ни в 
коем случае нельзя донускать сни- 
жения развернувшегося сейчас ак- 
тивного движения внутри АРРК. 
При поддержке творческого акти- 
ва, опираясь на Дом кино, бюро 
АРРК должно немедленно  возгла- 
вить практическую перестройку ор- 
гавизации, завершить ее, наверстав 
непростительно потерянные два го- 
да. 

Решенне ЦК ВКП(б) от 2$ апре- 
ля 1932 г. попрежнему возлагает 


большую ответственность на АРРК, 
на его руководство. Ни минуты са- 
* моуспокоенности, товарищи! 


Р. КАЦМАН 


материалы свиде 
ной”. бевдеятельности. ‘украинской 
АВРК, в частности: ее киевской ор- 
ганизации. ‘Виновники. такого сос- 
тояния организации” должны быть 
найдены, названы и привлечены к 
ответственности; Пассивное отно- 
шение к рукоРодству АРК Укран- 
ны, развалившему организацию, не 
должно больше нметь места. 


вуют о пол- 


это было сделать значительно труд- 
нее. Уже эначительно позднее 23 
апреля выходили картины, целиком 
еше несшие на себе стилевые приз- 
наки доапрельской эпохи. В «Де- 
лах и людях», «Дезертире>х и ряде 
картин 1932 г. перед зрителем все 
еще проходят не действующие ли- 
Ца, а действня над лницами, персоч 
нажи этих картин не образы, а-иг- 
рушечного дела людишки,” ибо. об” 
ектои с’емки является не. развитне 


де 
перелвигающихся Ней ее 
сценарии; написанные: я 23 ап- 
реля. также ие сразу’ набавились от 
этих признаков. РАЛИ,. ликёидиро- 
ванная извие, действовала еще нз- 
нутри. Отеталость кине, заКонсер- 
нрезанная внутри, "проявилась зо- 
е 8 том, что постановление от 23 
еля ‘эначительной частью киве- 
тографистов бы понято как 
м назад, к прошлому, как от- 
ход на западную тематику, как вне- 
сение в кннорепертуар элементов не 
органической ‘занимательностй лан-. 
ного зЯМысла, происходящей от 
концентрации произведения, а раз- 
влекательности, привнесенной извне. 
замыеле, развлекательностн во что 
бы то ни стало: 
Сёрией фабриковались сценарию 
о Западе, серией возникли ннеценя- 
ровки классиков и эпох прошлого, 


сти рецептурной схоластики о ‘«жн- °серней же пошли и комедии. Драма- 


вом человеке», из под схемати 
рубрик политического. каталога те 
и заданий. Это путь. ‘собирания и 


х: 


искусством эвукового кино. Всйм в. 


литературе ратитовский зажим срав- 
нительно быстро был ликвидирован 
и художники начали отвечать на 
постановяение от 23 эпредя более 
высокиии по качеству Хуожествен 


малы поломана 


тургический уровень этих сценариев 
чрезвычайно невысок. В. большей’ 
свовй части они сделдбН 
рами, резонно” ‘рассудившими, 
ебли. Сценарий: |< 


; художе- 
-ствеёвных и полноценных. спенарнев, 
_ то в писавни: нено. 
т худеже 

жиссеры ни в чём ве устувают сне“ 
наристаи. 

Наряду с производством таких 
вещей, как «Просперити» «Жить 
«Слава мира», «Моя родина», 4Го« 
ть, черт н не 


БОРЬБА 


за 


«Шершавое и колкое! а что 
такое-—-не поймешь». № 
(С. Динамов «Правда» от 
16 апреля). а 

Когда режиссер Штрижак привез 
два года Нззад картину «Звездо- 
носцы», даже в Союзкино зхнули. 
Эта картина нмела одно, как бы 
сказать, медицинекое свойство: она 
вызывала тошноту. После второй 
вастн, когда в картине мелькали 
дюди, пики, милиционеры н на эк- 
ране начннался самый разгар вели- 
хих событий, опытные союзкинов- 
скне консультанты не выдержива- 
ан. Закаленные в боях военнье с 
трудом досижизали до конца кар- 
тнны. 

— Почему «Звездоносцы»? — не- 
доумевалн все. у 

Режнссер Штрижак спокойно вы-, 
слушивал все оценки его медицив- 
ского творчества и готовился веств 
свое детише в ГРК. 

Когда Штрижаку об’явнли, что 
хартнну кладут на полку н в ГРЬ 
ее возить незачем. он возмутился: 

— За что? Чем ве угодил? 

Был вызван из Киева один из ру 
козодителей Украинфильм. который 
поставнл вопрос ребром: 

— На каком основанив вы бра- 
хуете картнну? 

— Она очень плоха, она чорт зав- 
ет что такое, 

— Контрреволюцщия еёть в ней? — 


наступал  руковолитель Украин- 
ильм, — вредительство есть в ней? 
— Нет, но... } 


— Тогла не имсете права запре- 
щать. Картина сделана по «нарял- 
заказу» Союзкино, и платите день- 
ги. , 

В частном разговоре этот руко- 
зоднтель сознался, что картина л34- 
ствнтельно чорт знает что такое н 
ее, безусловно, нало положить на 
полку, но сделать это следует по- 
сле того, как Союзкино уплатит 
Украннфнльм по «наряд-заказу» 
деньги и за тошнотворную работу 
режнссера  Штрижака. Союзкино 
так и поступилр. % 

Всю операцию с> Штрижаком 
проволил военный сектор Союзки- 
но. Казалось бы. ему и следовало 
бы «понять» Штрижака. 

Но одно дело — «Звездоносцы», 
другое дело «Каховский плаи- 
Дарм>. 

На этот раз Штоижаку поручили 
ставить звуковую фильму. Состря- 
пали сценарий и привезли его в 
Москву. 

Автор сценария г. Лозурин клял- 
61, что сценарий очень хорош. Во- 
внвный сектор Союзкино уверял, что 
-сценарнй очень плох. Спор перешел 
из принципиальные рельсы: 

— Что в сиенарии — контроева- 
люция. нли он илеологически вое- 
ден? ‘ 

— Нет, он. ‘схематичный. 
жетный, антихуложественный 
-— Да, он построен на ослаблен- 
вом сюжете. но 328 то 0Я политн- 
чески `вылержан. 

Веох взяли мастера. сценарий бый 
запущен в произволство. , 

Езднли в экспедицию переснни 
ли. сколачивали группу. штурмова- 
ли н. наконец, привезли картнну 
Москву. | 
Е Опять сошлнёь мастера Украичы К 
Всесоюзным киноруковолством. ' 
< Сибтрят картину Действительно 
дикообраз в темноте, как опреде- 
лил ее.в «Правле>х ‘т. Динамов: 
«Шершавое и колкое, а что такое— 
не поймешь»: 

Военный 
Штрнижака: | 

— Теперь понял? Говорили тебеР 

Но т. Штрижак сам ваенный чё 
ловек. Он своего дикообраза не даз’ 
з обнлу. Оба мастера взялись .за за. 
щиту своего немошного произвеле- 
ния: онн оба оказались стороннн- 
ками новой драматургии. которая 
не нуждается в советах илеалнст! 
Аристотеля в буржуазного драма- 
турга .Лессинга, 

— Сюжет? — взволнованно гово. 
рил Штрижак, `— вы нас хотите за- 
жать в сюжетен, в буржуазные по» 
брякушки? Нет, иы делаем советь 
ское нскусство. глубокое своими 
идеями. а не сюжетцами. | 

Теоретическая база бессюжетного 
искусства была в основном подведе- 
на в этот вечер украинскими ма 
стерами. . 

Лозурин привлек для этого около 
полдесятка искусствовелческих тер- 
минов н заявил свое крело: он за 
члейное искусство, но никак не 33 
сюжетное. 

.Нтрижак наступал: 

— А «Турксиб> — сюжетное нс; 
кусство? А «Броненосец Потемкин>? 
А «Иван», а «Октябрь›? $ 


бессю- 


сектор спрашизает 


. . 
инихся & картинах, как «Конвейер 
смерти», «Рваные башмакн», несщих 
на себе рапловское влияние и дра- 
матургически беспомошных; наряду 
с инсценировками «Поручика Кижез, 
«Иудушки Головлева», «Грозы» и 
головой выше нх стоящей «Петер- 
бургской ночи?; наряду с «Великим 
уУтешителем», «Анненковщиной», 
«Королевскими матросами>, — всеми 
этими показателямн либо плохой 
праматургин, либо желания уйти от 
тем современности, либо того и 
другого вместе, кино под непосред- 
ственным руководством и при по- 
мощи партин собирало вокруг ‘себя’. 
одаренную группу нисателей и дра- 
матургов. ‘ 
‚ Основным для кинодраматургии 
фактом со времени 23 апреля было 
приздечение к кино писателей, дав-| 
ших несколько значительных сцена- 
риев («Заключенные» Н. Погодина! 
«Частная жизнь Петра Виноградо- 
ва» Л. Славина, «Бабье лето>’ Ю. 
Либедннского), чрезвычайно повы- 
‘сивших уровень пред’являвмых к 
сиенарному замыслу требований. 

. В стать» с «Стилевых тенденциях 
\ннодраматургии 1934 г.› (газета: 
«Кино» 22 ноября 1933 г.) я отме- 
чад как характерные черты цикла: 
яркф выраженное разнообразие те-' 
матики и жанров, его реалистиче- 
<кую направленность, преодоление 
типа картнй, в которых тема н за- 
мысел заменены демонстрацией ма-| 
териала, и стойкую  сюжетность 
большинства драматургичёских ки, 
вопроизведений, у 

` Вторую годовщину. 23 апреля со- 
ветская. кннодраматургия встречает 


инкогда. для нее иёбывалым цнилом , 


хороших сценариев, иёлйком разра- 
батывающих проблемы советской’ 
дейстантельности. Художественный 
рост. драматургии выражаетея. в 
том, что почти все сценарии ныеют 
образное лицо, творческий ранг, хо- 
фошюо выраженные стняистическине 
ариметы. Мочти нет ремесленных 
сценарнев, почти нет того, что Лу- 
мачарский в статье о социал-демок-° 
Фатах. называл соцнал-демократиче= 
«кой вхожестью и в квартчры рч- 


`Фавих м ро дворец. В ‘сценариях 


сюжет 


Оказалось, что бессюжетных кар- 
тин звачнтельно больше, чем сю- 
жетных. Оказалось также, что эти 
бессюжетные картины очень скуч- 
ны. Но веселить зрителя вовсе не 
входит в задачи советского режнс- 
сера. 

ы зе Мы не для раззлечения зрите- 
лей лелаем картины, мы создаем 
великое искусство. 

ЩШтрижак и Лозурин — не одино- 
ки. Онн нанбодее яркие предста- 
вители кннематографической немо- 
щН. | 
<Теоретиков> бессюжетных  кар- 
тин— очень иного, столько же. сколь- 
ко плохих картин. Но разве кто- 
нябуль хочет делать плохне кар- 
тнны? Такнх чулаков нет. Но де- 
ло в умении. Что полелаешь. когда 
хорошие картины не получаются? 
Прихолится «об’яснять» плохие с 
точки зрения «новой» драматургии. 
нскать новые определення. 

Легко сказать: делай сюжетную 
вещь! Да вель это надо уметь де- 
лать. Сюжетную вешь слелать — 
значнт одновременно лать характе- 
ры. образы, а не шершавого днко- 


образа, 
Статья т. Динамова в «Правде» 
«За сюжетное нскусство>? нмеез 


точный адрес. Она обращена прямо 
к нам, работникам советской кине- 
матографнн. 

Тов. Динамов правильно опреде- 
ляет сюжет; «Сюжет -— это связь 
событий н героев художественного 
произведення между собой. Столк- 


новення, борьба, конфлнкты, про- 
тнворечиня, любовь. дружба, нена- 
висть — вот что связывает людей. 


вот что всегла есть в подлинном 
художественном пронзвеленни>. 

Но пля того чтобы в произведе- 
нин была эта связь, былин конфляк- 
ты, нужно в первую очередь знать 
людей. знать действительность. Этов 
свою очередь требует овладения ме- 
толом соцналнстического реализма. 

В кинематографин долго отсижн- 
вались плохие ремесленники, много 
поработали формалисты н докумен- 
талисты, оставила свой след РАПП. 
которая через своего прелставителя 
т. Сутырина насаждала агитпроп- 
картины! 

Привлеченне писателей в кино по- 
дняяо кннематографию. пало ей 
глубину н требовання поллинно ху- 
дожественного мастерства. Что бы 
ни говорили жрецы, размахивающие 
киноспецификой. — приход пнсате- 
лей в кино ставит большие требо- 
вания переп режиссером. Пнсате- 
лям не особенно разы были’ ки- 
но. Сто один аргумент приводился 
и приводится в пользу того, что 
писатель вообще не хочет, что он 
случаен ит. д. 

Требование т, Динамова о сю- 
жетном кннонскусстве является со- 
вершенно послеловательным и свог- 
временным. Оно формулирует не- 
обходимость перехода на высшую 
ступень, на созданне подлинно ху- 
дожественных произведений. 

Нас не удивляет, что и на этот 
раз помощь приходит из художест- 
венной литературы. Борьба за ка- 
чество художественной литературы 
не может. не коснуться кино. 

Статья т. Динаиова «За сюжетное 
искусство» совершенно четко н прё- 
вильно формулирует одно из основ- 
ных требований: дайте сюжет. Сю- 
жет а том понимании, какое дает 
т. Горький в «Беселе с молодымн>: 
«Третьим элементом литературы яз. 
ляется сюжет, т. е. связь, противо. 
речия. снмпатин, антнпатнн н вооб- 
ще взаимоотношения людей—исто- 
рни роста и организации того нли 
ного характера кино>. 

Борьба за сюжет — это борьба 
за художественное произведение. 


Найвутся любители — их немз- 
ло — «раз'яснить» установкн т. Дн- 
намова, чтобы доказать невозмож- 
ность такого «огульного> требова- 
ния, что в одном случае так, а в 
другом — этак. Ннгде так не умеют 
перебрасываться словамн н подчас 
весьма ходкнын, как в кино. Но 
никому не удастся прой ыныо 
того, что требование сюжетного 
кнноискусства не является частным 
делом того нли иного теоретика. 
"Статья т. Динамова, опубликован- 
ная в «Правде», является указанием 
для работников кинематографии: в 
каком направленни следует вестн 
борьбу за художественное качество 
картин. 


Борьба за сюжет--это борьба за 
глубоко идейное, большевистское 
искусство. Борьба за сюжет — это 
борьба за сопналистический  реа- 
лнзм, за художественные образы. 


Н. РУДЕНКО 


цикла 1934 г. почти нет этой вхо- 
жести в оба ряда — ндеологиче- 
ский советский * противоположный 
ему буржуазный образный. Исчез 
также за одним-двуия исключения- 
мн тии сценарня, который генераль- 
ные нден эпохи перекладывал в ре- 
цепт составления мутной фориали- 
стической илиы приспособленческой 
волы. 

Все это означает, однако, толь- 
ко то, что у нас есть сцеварни, но 
это отнюдь’. не значит, что у нас 
есть драматурги и драматургия. Ки- 
но чрезвычайно много сделало за 
эти двз’ гола, ‘чтобы выйти нз ту. 
пика, из того сценарного безлюдья, 
в Котором оно находилось ло 23 
апреля. Но оно не сделало главно- 
го: не оно помогает партин рёбо- 
тать, а партия помогает ему, не озо 
дало партии н литературе драма- 
тургов, а партия и литература дали 
их ему. Участие же в сойналистн- 
ческом строительстве’. означает, во- 
первых, систематическое разверты- 
зание творческой работы и, во-вто- 
рых, привнесенне своего вклада в 
социалистическую ‘собственность 
пролетарского государежва. Вряд ли 
заем пнсателей из литературы мо- 
жет быть назван вкладом кино в 
советскую культуру. Для того же, 
чтобы были выращены. специальные 
н новые кадры киннодраматургов, 
не делается почти ‘ничего. ь 

И в первую очередь не ‘поставае- 
на на должную высоту кинотеория 
и кинокритика. Кинотеорня делает- 
ся в. крошечной секторе не очень 
большого института кинематогра- 
финн. Олни н те же 8—1Ю0—12 че- 
ловек фигурируют как секция дра- 
матургоз, как секнийя критиков, как 
научно-исследовательские работни- 
хи, как актив фабрик им Дома кино, 
хак руководители. отделов ГУКФ и 
как кннематографические имсатели. 
Есзн заведующих отделами ‘и сек- 
торами еще назначать можно, то 
хритиков н теоретиков назначать 
нельзя. Для собнравия же научных 
работников, для нх вырашивания и 
правильного ‘использования не де- 
дается почти ничего. Достаточно 


сказать, зао ва всю. реоретическию 


В ЛЕНИНГРАДСНОЙ АРРН 


„ТВОРЧЕСКАЯ“ БЕСХОЗЯЙСТВЕННОСТЬ 


Обсуждение дела Роома в Ленбю- 
ро РосАРРК превратилось в шнро- 
кую и серьезную днскуссню о при. 


чинах, порождающих роомовщину. 
с тех условиях, при которых она 
вознинает. 


— Мы нс таропились обсуждать 
лело Роосма в АРРК. Прежле всего 
мы хотели как следует ознакомить- 
ся с материалом, выяснить причи- 
ны возникновения дела. Так за- 
ЯВНл Т. Эрылер в своем вступнитель- 
ном слове к обсуждению дела Ро- 
ома на расширенном Ленбюро Рос- 
АРРК. 

Тов. Эрмлер об’ясняет.. что пре- 
ступленне, о котором илет речь, — 
а нначе как преступление, дело 
Росиз квалифицировать нельзя, — 
результат его. Роома, творческой 
импотенции. Шатания Роома от сце- 
нария к сценарию. бесконечные пе- 


релелкн — все это вызвано незло- 
ровым желанием «переплюнуть» 
свонх мнимых конкурентов. Это 


результат гнилой психологин произ- 
волственнника, 

Но неправы будут те, кто всю ви- 
ну нстрачеяных впустую полыиллн- 
овз рублей бузлет валить на олного 
Роома. Руководство фабрики, на ко- 
торой Роои работал. руководство. 
долгое время  попустительствоваз- 
шее его капризам, Шедшее у него 
на поволу, лолжно отвечать вместе с 
чны, н в равной, если не в большей. 
степени, чем Роом. Это особеннс 
важно подчеркнуть сейчас, когда 
почти ня олна картина не кончает- 
ся без перерасхола, когда Экк вст- 
ратнл не меньше Роома, не сняв нв 
одного кадра по сценарию. когда 
стоимость картнны Пискатора в не- 
сколько раз превышает смету. Из 
лела Роома нужно сделать произ. 
водственные выводы. Если есть пе- 
рерасхол, то его виновник должен“ 
отвечать, несмотря на то, что он 
слелал хорошую картину. 

— Победнтелей у нас судят, 
заключает т. Эрылер. 

— Когда возникло Астраханское 
дело, говорит т. Блейман, — пао- 
тийная печать сумела не только най- 
тн конкретных виновников, но и 
вскрыть причнны, порождающие 
преступления. В этом наша обязан- 
ность. Дело Роома не только 
конкретные преступления, но и ре- 
зультат системы, гнилой и `пороч- 
ной. Разоблачить эту систему — 
обязанность общественной органн- 
зации. 

Тов. Блеймаи говорит об ошиб- 
ках газеты «Кино», об ошнбках мо- 
сковской АРРК при разборе дела 
Роома. 

— Получастся.—говорит Блейман, 
— что Роом плохой режиссер. нн- 
кому неизвестный челоРск н толь- 
ко преступник. Это неверно. Наша 
залача понять, почему крупный ре- 
жнссер. олнн из-лучших производ- 
ственников, ничего не делал четы- 
ре года и дошел до уголовного 
преступления. Понять — не значит 
простить. Роом во многом виноват 
сам Но также во многом виновата 
АРРК, не сумевшая во-время оста- 
новить`Роома. притти к нему на по- 


мощь. Роом — член секретарната 
АРРК, а его товарищи смотрели ра- 
взнодушно, как человек заживо раз- 
лагался. Виновато руководство, не 
сумевшее оперативно руководить 
Росмом, не сумевшее сохранить мил» 
лнов рублей государственных де- 
нег, виновата печать, в том числе 
«Кино», редакция которой не моглз 
не энать о производственных безо- 
бразиях в группе Роома, и на- 
чавшая разоблачать . дело слиш- 
ком поздно. Дело Роома серьезный 
урок всей кинематографии, для всей 
кинематографической общественно. 
сти Это и наша внна, зина ленин- 
гралской АРРК, знавшей о небла- 
гополучии и во-время не снгнализи- 
ровавшей об опаснослн. 

Об элементах «роомовщины>х в 
практике всей кинематографии, го- 
ворнт т. Бродянский. «Роомовшн- 
на» это халтура, это небрежное от- 
ношение к темпам, к госуларствен- 
ным деньгам. Почти всякий режис- 
сер в той или иной степенн стра- 
дает темн болезнями, которые нан- 
более выпукло обнаружились в де- 
ле Роома. Почти каждый режиссер 
снимает павильоны, которые не вой- 
дут в картину, снныает на-авось. 
без плана, небрежно относится к 
деньгам, к темпами, к плану. Дело 
Роома— предостережение, дело Ро- 
ома должно заставить обществен- 
ную организацию серьезно заняться 
вопросами производства. 

— Где была кинемзтографическая 
печать, спрашивает т. Бродян- 
ский. Ведь ЦО «Правда» указыва- 
ла по поводу картины «Жнть>, что 
дело печати не констатировать бе- 
зобразные факты, а предупреждать 
их, локализовать болезнь. Дело Ро- 
ома показывает, что У нас нет до- 
статочной самокритики. нет умения 
мужественно бороться с0 свонии 
ошибками. 

06 отсутствии самокритики гово- 
рит и т. Кринкин. 

— На  заселании МОСКОВСКОЙ 
АРРК, правильно, дельво говорили 
и т. Пудовкив, и т. Довженко. ни 
многие другие. Но ня один низ нях 
не заикнулся о Себе. А ведь Пу- 
довкин два гола ставил «Дезерти- 
ра>. а вель Пырьев снльно перерас- 
холовал смету по <«Конвейеру смер. 
тн>. Вель каждый из тех, кто се- 
голня обвиняет Росма. в меньшей, 
конечно, степени. чем он, но внно- 
вен в расточительности денег. в не» 
соблюдении сроков, в нарушенин 
производственной лисциилины. 

Среди кинематографистов нет с8- 
мокритики, нет настоящей бдитель- 
ности, нет бережного отношения к 
сопналистической собственности. 

И нужно говорнть о руководст- 
ве, которое не умеет оперативно ру- 
коволнть, которое занимается нли 
мелочной опекой или попуститеяь- 
ствует творческим капризам. 

— Отныне.—заключает т. Крнин- 
кин, — во главу угла’ нашей рабо- 
ты должен стать контроль, должна 
сталь бдительность. Этой бдитель- 
пости нужно научить и кинемазо- 
графическую печать. 

— Мы проспали дело Роома, — 


заявил т. Кринкин,—как проспали 
большое количество аналогичных 
дед и в Ленинграде. Вель поста- 
нозвка таких картин, как <Анненков- 
щнна», как «Отчаянный батальон>, 
сопровождалась колоссальными пе- 
рерасходами. Несмотря на успешное 
их окончание. система работы нал 
этими картинами, по существу, не 
отличалась ничем от системы рабо- 
ты Роома. 

Большая доля внны здесь на ру- 
ководстве ГУКФ, легкомыслевно об- 
ращающныся с планнрованием, У 
нас часто картины планируются, как 
немые, потом. как звуковые, потом 
опять, как немые. Это вызывает 
простои, срывы темпов, это созда- 
ет такое положение, что еще до 
первой с’емки картина стоит сотня 
тысяч рублей, 

При настояшем планировании, при 
обязательном руководстве было бы 
немыслимо дело Роома. Значит си- 
стема. допустившая такие факты. 
порочна. Нужен план, нужен опе- 
ративный контроль. В 

О ‘явлениях, порождающих пере- 
расхолы, о расхлябанности руко- 
водства гозворнт т. ИМоанисиан. Он 
указывает, что режиссеры сне чув- 
ствуют ответственности за свою ра- 
боту. Перерасхол ‘пленки, например 
— обычное явление. Однако все ре- 
жнссеры. заранее зная. что они не 
уложатся в отпущенную им, по сме- 
те пленку. снимают картины. Они 
знают. что когда пленка кончится 
им лалут еще. То же самое и с 
деньгами. Это порождает безответ- 
ственность. 

Виновато руководство. Фно сры- 
васт темпы, порождает дикие тра- 
ты. Только на-днях полписан акт, 
где признается. что у группы по 
картине «Премия мира> было 110 
дней простоя по вине техфазы. Яс- 
ное дело — тут колоссальный пере- 
расход, нужно воспользоваться де- 
лом Роома н сверху донМзу пере- 
тряхнуть аппарат, побудить: режис- 
суру не только к бумажной, но ик 
фактнческой ответственности за 
взятые на себя обязательства. 

— Дело Роома не кампания. 
говорит Л. Трауберг. — Кампаней- 
щина. сенсационная — шумиха 
врелное дело. Дело Роома — ре- 
зультат плохой системы . работы, 
плохого руководства, бчсутствия са- 
Мокритникн. 

Чем. как не боязнью критики. 
можно  об’яснить засекречивание 
своей работы, которым заннмается 
большинство режиссеров. Чем, как 
не боязнью критики, можно об’яс- 
витьФнолитику однночества, боязнь 
контроля, боязнь вмешательства в 
свои лела? 

Нужно начать серьезную борьбу 
за здоровую общественную атыос- 
феру на производстве. Нужно ва- 
чать борьбу за развертывание са- 
мокритикн и 3% серьезную работу 
кннематографической печати. В от- 
вет на дело  Роома ‘`Ленбюро 
РосАРРК обязуется провести 0б- 
следование фабрик, болышее внима. 


нйе отдать производству. , 
А. 3—ОВ 


ВСТРЕЧА ЦЕХОВ. 


На-днях в ленниградскрм Доме 
хнно по ннициативе 3-го производ- 
ствевного об‘единения художествен. 
ной фабрики Ленфильм, техниче- 
ской фабрики Комбината ин Рос- 
АРРК состоялась встреча старых 
производственников и ударников 
технических цехов (ателье, освети- 
тельного, монтировочного и т. д.) с 
творческимн работниками 3-го об’. 
единения. 

Темой совещания послужило всту- 
пление в производство четырех кар- 
тнн об‘единевия, готовящихся К вы- 
пуску в октябрьские дни: «Юность 
Максима» (реж. Козницев и Трау- 
берг), «Крестьяне» (реж. Эрмлер), 
«Горячие денечки» {реж. Зархи и 
Хейфин) ни «Товарищ Корман» (реж. 
Шмндтгоф). 

Все многочисленные, выступления 
были посвящены деловым, произ- 
волственным вопросам. Рял това- 
рищей обрушился с резкой крити- 
кой недостатков, грозящих . софвать 
своевременный выпуск картнн (тт. 
Дубровский-Эшке, Эрмлер, дирек- 
тор 3-го об’единения т. Черняк, нач. 
осветительного цеха Сысоев и др.). 
Большой счет был прел‘явлен тех- 
вической фабрике, еще не наладив- 
цей работы, все еще сваливающей 
на’ постановочные коллективы та- 
кие, например, дела, как заботы о 


работу в масштабе РСФСР отпу- 


`щено что-то около 150 тысяч фуб- 


лей, в которые входят н «общеин- 
ститутокие расхолы». 

Между тем из-за нехватки рук в 
производство идут  неизученные 
сценарни, двумя-тремя беглыми ре- 
цекзиями исчерпывается изучение 
картин. Опыт гниет неразработан- 
ным. Творческие работники чахнут 
от безвестности и отсутствия осмы- 
сления и обобщения творческой 
практики. Критика, в свою очередь, 
задыхается в «кон’юнктурности» ре- 
дакций, отражающих н низкий уро- 
зевь теоретической мысли в кино, и 
случайность оценок, и их зависи- 
мость от производственной н велом- 
ственной кон’юнктуры. Нужно соз- 
наться, что не кинематографическая 
критика, а партийное руководство 
заннмается переводом на язык ис- 
кусства общеполитических устано- 
вок, т. в. тем самым делом, которое 
является важнейшей задачей, воз- 
ложенной на творческих работни- 
ков апрельскны постановлением ИК. 

Вряд ли нужно доказывать жиз- 
ненную необходимость немедленно- 
го поднятия теоретической разра- 
ботки проблем кинодраматургии. Но 
ее нет, и действительность жестоко 
мстит за это. Многие’ из сценариев, 
хорошо задуманных, талантливо на- 
писанных, жизненно необходимых 
хниематографии, не доходят до 
пронзводства, потому что не только 
не разработана, но и не намечена 
такая важнейшая проблема; как 
проблема делового и нелелового 
сценария. Приход писателей в кино 
особенно остро ‘ставнт именно ее. 

Под неделовой манерой надо ра- 
зумёть манёру та пибать сценарий, 
что нааисанное не определяет со- 
бой будущей карфины. Здесь шеоб- 
ходнм ряд дискусьй о фактуре 
сценария, о роли слова в кино. На- 
до установить  разанчие - функций 
литературного и: кииематографиче- 
ского слова, Соэдающее литератур- 
ный образ пластёческое слово не 
может на первых рах не мешать 
писателю в создании, независимого, 
от слова смыслового жеста, как еди-" 


выщы хинематографищески зризель- 


горючем для автомашин и пр. Бы- 
ло указано представителямн цехов н 
на бесплановость в работе с’емоч- 
ных козлективов, нередко сдающих 
заявки или отменяющинх их за час 
до с‘емки. Затронут был и важный 
вопрос о норынрованном времени: 
иногда для окончания Семки не- 
обходимо лишь полчаса, но сверх- 
урочных часов нет, или рабочне ман- 
кируют, и приходится’ переносить 
с'емку двух кадров на следующий, 
полносменный день, 

Плохая работа технической фаб- 
рики срывает планы постановочных 
коллективов. которым дорога обыч- 
во каждая семочная минута. Меж- 
ду тем картины 3-го об‘единения яв- 
ляются ведущими для Кинокомби- 
ната, и срыв их выпуска — огром- 
ное политическое поражение. 

Отдельные товарнши (Л. Трау- 
берг, Хейфиц, Шмидтгоф, директор 
технической фабрикв  Михайлык, 
его заместитель Петров, директор 
1-го об’единения Моаннсснан и пред- 
ставители цехов). призывая работ» 
ников всех цехов к деловому н 
ударному содружеству, 
тем отметили недопустныость энту- 
зназма, которым в свое время бы- 
ла ознаменована постановка картн- 
ны «Встречный». Комбинат не может 
теперь допустить янхорадочной гон- 


зого выражения. Описание воздей- 
ствия эТого жеста, а не показ его 
н ломает хребет  кинсценности 
очень многих сценарнев. 

В прямой связн с этой проблемой 
находится проблема емкостн сце- 
нария. Неделовой характер — от 
избытка сюжетных линий, от оби- 
лия материала, в том числе и не- 
снимасмого, от многочисленности 
возможных кинорешений ин неопре- 
деленности ни одного из них 
ныел сценарий таких квалифициро- 
ванных авторов, как Зархи в Ют- 
кевич «Человек, который не убил>. 
Таким ще является и сценарий Вс. 
Вишневского. Для обоих этих сце- 
нариев характерно, что гипертро- 
фированное изложение задачи они 
зыдавали за ре решение. Между тем 
замена кннодраматургического ре- 
шения решением литературно пла- 
стическим, если и рождает образ, 
то словесный, такой, который снять 
невозможно, Такие сценарни похо- 
жи на колоссальные выставочные 
галоши на витринах Резинотреста. 
Это галоши — они из резины, они 
имеют даже форму, Но пользовать- 
ся ими нельзя. В результате карти- 
ну приходится импровизировать в 
с'емочный период. 

Также ничего не сделано для 
выведения из творческого подполья 
самой кинодраматургии. Что бы нн 
представлял собой сценарий: произ- 
ведение кинематографии, поднЯв- 
шеёеся до художественной ценности, 
знакомство с которым обязательно 
для человека, интересующевося ис- 
кусством — или просто. литератур- 
ное произведение кннематографиче- 
ского жанра, — 0’ должен быть 
бпубликован. =Сцейарий, ‘особенно 


сценарий эвуковой картины, не мо- 


жет быть больше зэпнсной книж- 
кой режиссера или внутрифабрич- 
ным бухгалтерским документом. То, 


-что сценарии не публикуются, явая- 


ется показателем того, что и сие- 
нарист и производство не считают 
сценарий полноценной авторской 
работой, за которую и спенарист и 
пускающее в постАновку яромавод- 
ство хотят в могух нести ответст- 
венносзь, 


выесте [ 


хи, вызывающей удушение качест- 
ва всех картив, кроме одной «ве- 
дущей». В производство вступили 
сейчас не только фильмы 3-го об“- 
единения (упомянем «Чудр», «Три 
товарища», «Наследный принц рес- 
публики» и др.). Необходимо нау- 
читься работать спокойно, без форс- 
мажоров; в основу работы лолж- 
ны быть положены советская орга: 
низованность и коммунистический 
напор. 

Все запущенные в производство 
сценарии и постановочные планы 
картин будут зачитаны в цехах. 
Лучшая (комсомольская) бригада 
осветителей вызвара на социалисти- 
ческое соревнование с’емочную бри- 
гаду картины «Юность Максима>. 
Руководитель осветительной брига- 
ды В. Сыирнов персонально выз- 
вал оператора Москвина. | 

Серьезность и деловитофть об- 
суждения показывают, что! к делу 
постановки картин все звеня Кино- 
комбината подходят с твердым на- 
мерением добиться успеха, Остает- 
ся пожелать, чтобы . взаниный кон- 
троль и полдержка позволили фа- 
брнке, празднующей осенью свое 
десятилетие, показать еще, более 
высокое "троизволственное качество, 
чем в предыдущие годы. {| 


„Н—А 


Проблема напечатания сцевари- 
ев — это проблема ролн сценария 
на производстве, вопрос о Том, ког. 
да кончен сценарий. Как это ни 
странно, но до окончанняй с’емки 
сценарист не может Сказать, что 
работа над сценарием коъчена. 
это вряд ли всегда «специфика» ки- 
ноработы. Тем не менее это важ- 
нейший узел проблем о цельности 
сценарного замысла, о правах ки- 
водраматургического произведения, 
06 отношении сценария к картине, 
пределах режиссерской трактовки 
ит. д Между тем этот вопрос ве 
только не изучен, но и, Кажется, 
нигде, кроме юридических’ орга- 
нов, не поставлен. й . 


В 

Несомненно, олнако, что рпубли- 
кование сценариев доджно`быть не. 
зависимо от их производственной 
судьбы, что должен быть: найден 
момент, когда драматург‘ может 
считать свою работу кончёйной н 
творчески и производственно отве“ 
чать за ге результат. Без э10го ки- 
нолраматургия не будет втинута в 
обчцелитературную ответственность 
за качество, в активное и нейосрел- 
ственное, а не подпольное’ через 
черновики рёжиссера ‘участие в соз 
здании советского искусства, : 


Кино находится накануне офор- 
мления в большое искусстНо. Уже 
третья годовщина 23 апреля]помныио 
позъяцения к кинодраматургическим 
произведениям требований начества 
поставит проблему режиссера, 'ко- 
торый был бы в состоянни (творче- 
ски осуществить полноценные уже 
в сценариях замыслы лучших дра- 
матургов н сщенаристов. ‘ . 

Без поднатия уровня и хизпазона, 
теоретнчёской мыбли, без создания 
авторитетной критики, без пропа- 
ганды лучших  кинодраматургиче- 
ских произведений, нельзя Создать 
ви таких режиссеров, ви стойкой 
кинодраматургии, которая могла бы 
из гола в год обеспечивать |нё ми- 
нныум. а максимум потребносщи со- 
ветского экрана во все лучших и 


„муюних картинах. | >. 


] и 
< МИХАИЛ ШНЕЙДЕР , 
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Опыт всех звуковых картин по» 
казал, что 600 сценарных кадров — 
это максимум того, что может вой- 
ти в картину. 

В 1933 г. на Ленинкрадской ки- 
нофабрике запущен в производство 
рабочий сценарий «Чапай» с коли- 
чеством 1.200 звуковых кадров. Ру- 
ководство об этом знало и пробо- 
вало возражать, но режиссеры зая- 
вили: «Вы не понимаете спецификя 
кино. Для качества картины требу- 
ется, чтобы было заснято как мож- 
но больше, а затем в монтаже мы 
будем отбирать». . 

Это отголоски прошлой «творче- 
ской> практики, когда утверждали: 
не важно, что снято, а важно, как 
смонтировано, и поэтому у режис- 
сера к моменту монтажа должно 
быть возможно больше кусков для 
монтажных комбинаций... Отсюда 
теория о том, что количество кад- 
ров и количество затраченной плен- 
ки прямо пропорциональны качест- 
ву картины. 

Но практика показала, что хуч- 
шие картины: «Встречный», «Окраи- 
на», «Гроза» и др. добились успеха 
не монтажными комбинациями, э 
созданием образов живых героев 
действительности, показывая их по- 
ступки, мысли, чувства и настрое- 
ния. А перегруженный кадрами сце- 
нарий не улучшает, а ухудшает кз- 
чество картины, 

Утвержденный и одобренный к 
пуску в производство антературный 
сценарий представляет собой ве 
механическое скопление фактов н 
событий, ‘а цельный художествен- 
ный организм с крепко слаженным 
сюжетом. Это элементарное поня- 
тие драматургии. 

А в процессе монтажа при 1.000 
слишком кадров приходится выбра- 
сывать из сценария 50—60 проц. 
живой ткани художественного про- 
изведения, буквально ножницами 
резать живое мясо ‘живых героев 
сценария. И вместо полнокровных 
образов на экране появляются блед- 
ные, искалеченные схемы. Сцена- 
рин даже лучших картин—«Встреч» 
ного». «Грозы» —были по качеству 
гораздо интереснее и полнокров- 
нсе, чем картины. Пускать в произ- 
водство перегруженный сценарий 
{надеясь на монтаж) --это не толь- 
ко разбаззривание государственных 
средств, это еще к тому же творче- 
ское варварство и безграмотность. 
И если раньше писали сценарий в 
процессе монтажа картнны, то се- 
годня нужно учиться монтировать 
картину до начала с’емок. 

Литературный сценарий «Чапай» 
прызнан вполне справедливо одним 
из лучших сценариев. Он напечатан 
в журнале ин стал своего рода раз- 
нповндностью литературы. Тем более 
— преступление запускать в произ- 
водство недоброкачественный рабо- 
чий сценарий. Уже сейчас, после 
6—8 мес. семочной работы, сцена- 
рий сокращен на 300 кадров. Вы- 
стрый способ сокрашення вызывает 
сам по себе сомнение в проведении 
этой операции, но и ‘оставшиеся 900 
кадров созлают прямую угрозу для 
качества картины, не говоря уже о 
разбазаривании нескольких сот ты* 
сяз рублей впустую. 

История с.рекоменлацией трестом 
Росфильм Ленинградской фабрике 
для с’емок нелоброкачественного 
сценария «Пять рассветов> и с’ем- 
ки «Чапая» по недоброкачествен- 
ному рабочему сценарию-не еди- 
ничные явления в кинематографии. 
они лишь иллюстрируют условия Н 


обстановку, в которой может вы- 
растать роомовщина. 

Часть творческих работников 
скромно полагает, что пережитки 


капитализма имеются только у ге- 
роев их сценариев, забывая, что эти 
пережитки сохранились н у них са- 
мих. Именно, элементы творческого 
индивидуализма, элементы богемы, 
как остатки психологии буржуазно- 
го художника, являются первой 
причиной роомовщины в советской 
кинематографии. В этом случае ре- 
жиссер не желает считаться с усло- 
виями производства, он принципн- 
ально не желает направить свою 
творческую мысль на экономию в 
работе. Но для роомовшины харак- 
терно не только проявление бур- 
жуазной психологии у творческого 
работника, но олновременно харак- 
терны и плохие руковолители. 
Эти два явления живут рядом. 
Одно без другого не может поро- 
дить роомовщины. 
‚ Конечно. в чистом виде на Ленин- 
градской фабрике роомовщины нет, 
Есть элементы творческого анаф- 
хизма и нелостатки руководства, но 
от того, что их назвали элемента- 
ми, от этого они лучше не стали. 
С ними нужно вести решительную 
борьбу. В первую очередь нужно 
улучшать качество художественно- 
политического ин административно- 


‚ РУКОВОДСТВО 


Й 
хдзяйственного руководства. Оно 
явно отстает от уровня творческих 
кадров н от уровня тех качествев- 
н сдвигов, которые произошли 
за последние годы в советской ви» 
нематографии. 

Прежде всего произошел разрыв 
между художественным руковод- 
ством и административным. Каждое 
из, них сушествует само по себе, 
Производственные об’единевия пре 
вратились в Ленинграле за послед- 
нее время лишь в хозяйственные в 
административные центры. Вопросы 
художественного руководства вы- 
пали из поля их внимания. Этими 
вопросами занимается в основном 
Художественное бюро, но послед- 
нее в свою очередь не вникает в 
хозяйственную организацию карти- 
ны и именно вследствие этого на- 
ши ХПО не руководят произвол- 
ством картин, а лишь контролиру* 
ют выполнение плана и наблюда- 
ют за расходозанием срелств. 

Все руководство сводится к трем 
способам: 

Способ первый (наиболее распро- 
страненный): не вникая в сущест- 
во творческих вопросов, директор 
ХПО просто нажимает на режиссе- 


ра, механически урезывает сыету, 
пленку и количество с’емочных 
дней. 


Он очень рьяно следит за тем, 
чтобы все формальности быля с0- 
блюдены (эскизы ‚заявки, рабочий 
сценарий. сметы и пр. и ар.). Он 
следит. чтобы не было опозданий 
на еемку. Он очень строг, он мо» 
жет потребовать приостановки с’е- 
МОК ИЗ-33 ТОГО, что ему художник 
не представил эскизов натурных 
сцен, так как такие эскизы числят- 
ся в титуле подготовительного пе» 
риола. Но. по существу, он никогда 
не знает настоящих нужд и настоя» 
щих ошибок и ненормальностей в 
работе с’емочного коллектива. ибо 
они лежат прежле всего в области 
организационно-творческой работы 
коллектива. Творческие же вопро- 
сы лежат вне сферы его внимания. 
Он никогда не может знать, на- 
сколько подготовился коллектив К 
С’емке очередной декорации, он ни- 
когда не может решить, правиль- 
но ли режиссер расходует лишнее 
количество метров пленки на тот 
или иной эпизод. И ныевно позто- 
му, несмотря на всю его жесткость, 
он очень поклалистый руковолитель 
и быстро сдается на требования ре- 
жниссера. 

А режиссер требует с запросом, 
смету составляет с запасом, с се» 
кретными от директора статьями и 
аргументирует спецификой кино в 
борьбой за качество картины. 

иректор и режиссер — два вра- 
ждующих лагеря. В глазах дирек- 
тора режиссер почти всегла просто 
«растратчик народных средств», а В 
глазах режисгера директор—в луч- 
шем случае узколобый бюрократ. 
И весь с’емочный период проходит 
пол ‘знаком войны между двумя 
«враждебными» лагерями.. Успокое- 
ние н дружба наступают, когда ре- 
жнесер становится в простой. 

Второй способ: директор об’елн- 
немня во главу угла своей работы 
ставнт художественное ‘качество 
картины. Поэтому он менее строг, 
чем первый директор, вернее. совсем 
не строг, скорее всего либерален. 
Он идет далеко на уступки тре» 
бованиям режиссеров, но внешние 
он держит себя солидно. он дерет“ 
ся со семофным коллективом по в0> 
просу о сыете, о пленке. Он также 
экономит. Например, он может вы- 
нести выговор за покупку на с’ем- 
ку дорогих конфект, что привело 
к трате лишних 25 руб. Но ов не 


будет волноваться. если узнает, 
что звуковая картина Пушена в 
производство с рабочим  снена- 
рием. в котором 1.200 звуко- 


вых кадров. Мало того, он сам под- 
пишет такой сценарий. И мы не ымо- 
жем сказать, что он не понимает. 
что минныум 500 кадров полетят в 
корзину, что эти 500 кадров обой- 
дутся не в одну сотню тысяч руб“ 
лей. Но такова его натура. Режис- 
серы говорят, что это требуется 
для качества картины. А он вель 
сам борется за качество картины. 

Третий способ: директор — 20ога- 
низатор производства. Он выполня- 
ет требования и заявки семочных 
коллективов, он создает сносные, 
нормальные и даже хорошие усло- 
вия для семок. Он хозяйственних- 
организатор. Режиссеры узажают 
его за эти способности. Но других 
способностей у него нет. 

Совершенно очевидно. что при 
всех этих «трех способах» настоя- 
шего руководства с’емочными кол“ 
лективамии нет. . 

Борьбу с роомовщиной и с при- 
чинами, порождающими роомовши- 
ну, мы дояжны начать с укрепле- 


ния качества руководства. 
О. СЕРГЕЕВ 


ПОР 
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Режиссерская коллегия Ленфильм 
на-днях обсуждала сценарий В. 
Скрипицына «Преступники». Сцена- 
рий этот, намеченный к постановке 
режиссерами И. Траубергом и М: 
Дубсоном, вызвал ожесточенные 
споры. В то время как часть вы- 
ступавших резко отрицательно от> 
неслась к сценарию, считая, что 
автор не справился с основным за» 
ланием, пругие товарищи, призна- 
вая драматургические недостатки 
сценария. говорили о несомненной 
талантливости автора, выявленной 
им в вещи. и о полной возможно- 
стн делать картину по зачитанному 
сценарию. 

С четкой критикой сценария вы- 
ступил реж. Леонид Трауберг. «Сце. 
нарий — заявил т. Трауберг,.—пред* 
ставляется мне вторым изданием 
«Путевки», во изданием ухудшен- 
ным и, так сказать, удешевленным. 
Чем можно было превзойти, реван- 
шировать «Путевку»? Вытеснением 
блатной романтики матерналом по- 
длинной работы в исправительно- 
трудовых коммунах, заменою «оба- 
ятельных» воров выразительными 
образами воспитателей, акцентом 
на политическом : значении `воспита- 
ния. В сценарии этого’ почти нет. 
Имеются лишь некоторые .наметки 
этой важнейшей идейной линии ве- 
щи, Да и сам сценарий растянут 
чрезмерно. Ставить его Илье Тра- 
Убергу и М..Дубсону после преды- 
Дущих их работ не надо». 
°К этому мнению присоединились 
лт. Обнорский, Мессер и Кринкин; 
режиссер ` Петров-Бытов также 
считает, что говорить еще не © чем, 
сценария еще нет, имеется 54 эпи- 
‘зола, из которых, может быть вый* 
дут три картины, но не выйдет од- 
на. 


_--Я за сценарий, ибо ов талант» 


„ПРЕСТУПНИКАХ“: 


лнво сделан и имеет право ‘на су- 
ществование,— возражает режиссер 
Г. Козинцев. Вновь пришедшего 
сценариста надо всемерно привет- 
ствовать, а не отпугивать. Можно 
и вполне законно показывать систе- 
му воспитания воров отраженно и 
на самих ворах. Отлельные наивно- 
сти и грехи сценария, в частности, 
тягостная сцена смерти ребенка в 
финале; могут быть исправлены. 
Прекрасно сделаны отдельные ти- 
пы, например, вор—любитель голу- 
бей. 

— В сценарии показана бессмыс- 
ленность паразитического существо- 
вания в сопиалистической стране,— 
подлерживают Козиннцева режиссё» 
ры Илья Трауберг и Дубсон. Мно- 
го ещё. нужно исправлять, но основ- 


ное ядро веши т. Скрипицина-— 
настоящее. 
Автор сценария признает, что 


главной его. ошибкой явилось неё“ 
умение как следует пластически 
выразить свою идею, Идея—-не в 
отучении от воровства (как ‘в «Пу- 


тевке>), идея—в окончательной линки 


видации. «родимых: пятен»; в рещи- 
тедьном повороте’ изуродованной 
капитализмом пенхологни. По этой 
Яинии и вадо сценарий дораба- 
‚тывать.. . 

Закрывая собрание,  днректор 
комбината т. Шнейлерман говорит 
© правильности резкого подхода & 


принимаемым в производство сце-. 


нариям. Надо не стесняться ни кри: 
тиковатБ, ни защиптать сценарий от. 
кровенно. Времена. когда’ режиссер 
осле просмотра картины товарища 
поздравлял его, а в коридоре плех 
вался, должны пройти. Сценарий 
Скрипицына может дать основу для 
ошей интересной фильмы. , 


` Сценарьй пущён‘в прензводетев: 
| Ллойд 


‹ р 


д 


“та 


и осковсиин КИНОНОМБИНАТ 


`В 1934 г. вторая фабрика работа- 
РТ над следующими постановками: 

Режнссер Журавлев ставит «Кос- 
мическвй рейс». 


Режиссер Юрцев ставкт фяль- 


2 «Даже ве однофамнлец». 


* Режнссер Медведкин — картнну 
«Стяжателн». 

Режиссер Райзман — звуковую 
картину «Окрыленные люди», сце- 
нарнй пущен в производство. 

Режиссер Мачерет — звуковую 
картнну «Частная жизнь Петра Вн- 
ноградова>. 

‚Все эти сценарми уже запущены 
а производство. 

Заканчиваются  «Джаз-комелия> 
режнссера Алексанярова н «Восста- 
ние человека» режиссера Марьян. 

‚Утвержден к пуску в производст- 
во сценарий трехчастной звуковой 
комедии «Осадное положение», для 
которой еще нет режиссера. 

Таким образом, на сегодня все 
режиссеры второй фабрики нахо- 
дятся в пронзводстве. 

Только режиссеры Довженко и 
Райзман вступили в производство 
до намеченного планом срока, все 
остальные режиссеры  вступилн в 
производство с опозданнем от 7 
дней ОЖуравлев) до месяца и вы- 
ше (Медведкин). 

К моменту утвержления плана 
тематическим совещанием по по- 
становке Журавлева «Космический 
рейс> было еще только либретто. 
У режиссера Медведкина фактиче- 
ски не была решена вся вторая по- 
ловина сценария «Стяжатели». Сце- 
нарнй «Частная жизнь Петра Внно- 
традова» представлял собой очень 
талантливое, но невероятно гро- 
моздкое произведение, выхолиешее 
далеко за пределы фильмы. Нуж- 
дался в серьезных  исправленнях 
‹ценарий «Окрыленные люди». Ре- 
жнссер Довженко ее только изу- 
чал материал на Дальнем Востоке. 

По существу весь первый квартал 
нового года ушел на лихорадочную 
работу по доработке сценариев. И 
эипь последний месяц вторая фа- 
Зрика живет под знаком: режис- 
серские сценарии, сметы, актеры. 
Зокруг этих вопросов кнпит самая 
запряженная борьба. В планах ра- 
гот эти этапы называются: «Разра- 
сзотка ‘режиссерского — сценарня>, 
«Составление сметы». «Разработка», 
зоставление» — эти скромные тер- 
ины не вполне соответствуют то- 
»у, что фактически происходит во- 
хруг режиссерских сценарнев ни 
смет. Как правило. режиссерские 
-щенарни н Медведкина, и Райзма- 
я `Мачерета в своих первых ва- 
рчантах выходили за пределы нор- 
мального метража фильм. И руко- 
"эдетво фабрикн и руководство 
Комбината занялн в этом вопросе 


Я: 


Советская кинематография освея- 
32 новую область работы. Молодой 
эллектнв под режессурой 'Викто- 

ра’ Смирнова, технического руко- 
вэдителя Люсиль Кремер и Худож- 

ника Юрия Попова созлал первую 
-‚спериментальную советскую муль. 

‚чаликационную фильму «Сумас- 
зедший‘ рейс» ‘типа «Микки-Маус»: 
Фильма изготовлена по методу 
нзвеётного американского ъультн- 
графика Уота Дисней, но в отли- 
зче от его. «Микки-Маус>, где геро- 
#4 является фигурка небольшого 
зантастического зверька, напомнна. 
‚ щего мышонка, в мультифильме 
мирнова, Попова ин Кремер этны 


роем является зверек, имеющий 
‹вонм прообразом ежа. 

Поставовка эксперниментальной 
фильмы «Суьасшедший рейс» на 


практике разоблачает «теорию? о 
якобы  неприменимостн приемов 


Диснея в советской мультипанка- 
Зи, якобы о невозможности освое- 
ния нами вообще метода американ- 
мультипликации. 


ухой 


Микки-Маус 


Тов. Смирнов изготовил свою 
чультифильму с значительным фор- 
мельным мастерством, скоро и де- 
‚ево. А ведь до сих пор было так, 
что всякая наша мультифильма в 
эдну часть делалась буквально »е- 
сяцами, обходилась крайне дорого, 
зотому что изготовлялась приемамвн 
«авось» н «небось», ручным <посо- 
бом, в то время, когда американ- 
пы, га вслед за ними и т. Сиирвов, 
эвботают по-фабричному, тщатель- 
50, быстро, дешево. 

Лента «Сумасшедший рейс» сде- 
зыа молодым коллективом в 35 
ей и поньерно, в два раза де- 


92$ 


ВТОРАЯ 
ФАБРИКА 


совершенно непримнрнмую  пози- 
цию: н художественные ннтересы 
внтересы государственной плановой 
днсциплнны выдвигают категорнче- 
ское требованне — сценарий дол 
жен быть уложен в’ нормальный ие- 
траж фильмы. Режнссеры взовь пе 
ределывают свон режнссерскне сце- 
нарнн, н, как показывает практика, 
они удачно справляются со слож- 
ной задачей сокращения метража н 


повышения идейно-художественного 
качества И  сценари «Стяжа- 
тели» н сценарий оемнческнй 
рейс» в своих режнссерских разра- 
ботках поднялись на следукчцуз 
ступень по сравненню С яервона- 
чальяьми антературныни варнан- 
тами. 

Слелукицее препятствне — это 


смета. Первой сейчас проходит сме- 
та режнссера Мелдведкина. При не- 
обычайно высоких накладных рас- 
ходах фабрики. прн чрезвычайно 
высоких расценках за услуги тех- 
ннческой фабрики. с которых нё- 
однократно уже говорнлось в печа- 
тн, очень трулно уложиться в спу- 
щенные лнмяты стоимостн картины. 
И тем не менее в лимиты надо уло- 
жнться. Режиссер Мелвелкин как 
режиссер-коммуннст должен в этом 
отношенни дать прнмер борьбы за 
фннансовую днсинплнну. 

То обстоятельство, что все вни- 
мание руководства, всех режнссе- 
ров об'единения н иногих авторов 
было целиком поглощено работой 
над сценарнями 1934 г.. тяжело от- 
разнлось на работе фабраки по за- 
готовке сценариев для 1935 г. Ко- 
личество привлеченных авторов еше 
явно недостаточно. 


Для режиссера Журавлева пымет 
сценарий Соколов-Микитов. Это на- 
учно-фонтастическая фильма на 
подводном матернале. Интересна за- 
явка писателя Л. Касснля для ге- 
жиссера Журавлева «Потомкн ве- 
лнких предков>. 

Для режиссера Юрцева пише? 
сценарнй немой комедин сценарист 
н драматург Белла Зорич. «Зоя> — 
сценарий, завязкой которого слу- 
жнт встреча видного инженера н 
производственника с готовящейся в 
вуз бригалиршей красиознаменной 
бригады. которая происходнт в <0- 
вершенно неожиданной для них об- 
становке отлыха н веселья в доме 
отдыха. Для Юрцева же есть гото- 
вый сценарий Н. Шавковского 
«Этажи мечтаний». 

Для режиссера Александрова в 
плане 1935 г. намечен сценарий 
«Одарка», над которым работают 
пиеатель Валентин Катаев н режис- 


шевле, чем обходятся наши муль- 
тнфильмы такого об‘ема. 

Таковы основные производствен- 
на-хозяйственные отднчия этой эхс- 
перяментальной работы. 

Из помещевного здесь сопостав- 
ления изображений американского 
Микки н нашего Ежа читатель мо- 
жет заключить, что маски этих ки- 
ногероев условны как в первоы, 
так‘н во втором случае. 

У нашего героя черная шубка, на 
спннке в тыловой частн головки иг- 
лы, как у обычного ежа, острая 
мордочка с вытянутым  хоботооб- 
равным носом. На не» рабочая&те- 
цовка, на голове -—— кепка. 

Художьик коллектива Юрий По- 
пов работает сейчас над уточненн- 
еж маскн Ежа. В новом варнанте, 
который также изображен на ри- 
сунке, герою нашей фнльмы пфи- 
дана большая четкость характерни- 
стикн. Он получил обувь тнпа де- 
ревянных башмаков н перчатки с 
пальцами, придающие  пефеднны 
лапкам внд рук. Но как первый. так 
н второй вариант маски Ежа явля- 
ется совершенью оритинальным по 
рисунку н по смысловой характе- 
рнстнке. Их художественная н дра- 
матическая функции совершенные от- 
личны от американского Мяккн. 

Нельзя ве отьетить ряд вузщест- 
венных н@влочетов в художествен- 
ной специфике этой иультяфильмы, 
Неудовлетворителен его сцеварий. 
Он ‘неудовлетворителен не только 
в илейно-художественном, но и в 
элементарно-сиысловом отношения: 

1) Непонятно, какая логическая 
связь между замыслом и загранич- 
кыми приключениями путешествен- 
ника Ежа. 

2) Построевная как комическая 
фильма не смешна. В отдельных си- 
туациях и в типах видно напряжен- 
ное стремление ‘к коьическому. Но 
оно не достигнуто, не вызывает сб- 
ответствующих эмоций. 

3) Недоработана графическая сто- 
рава: мет достаточной четкости ра- 
сунка (переодетый Еж перестает 
быть похожим на ежа), нет един- 
ства между показом действующих 
лиц и фоном, на котором разыгры- 
вается действие, что приводит к 
омертвленню атмосферы кадра или, 
как аринято у нас выражаться, ве 
чувствуется «воздуха». 

4) Не освоены темпы и ритм от- 
дельных движений и смены их при 
затянутости большинства эпизодов. 

В мультифильме <Сумасшедший 
рейс> режиссер примения оригн- 
вальнейшнй для этого зила мультя- 
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клубов и других помещений, 


вопросам оборудозааня вино, 


поете 


„КИНО-МОНТАЖ“ 


„КИНОМЕХПРОМ“ 


принимает заказы иа вытолненяе пректов оавучания кянотеетров, 


рэботамн. произзодит обеледования я дает консультацию ве всем 


ОБРАЩАИТЕСЬ ПО АДРЕСУ: 
Москва, Советская пл. д. № 2/28, тел. 3-67-60. 


руководит монтажне-установочными 


СД 


сер. Для Алексанарова же Ильф й 
Петров будут писать сценарий «Раё- 
нодушие». 

Над темой транспорта работает 
сейчас сценарист Спешнев. Уже в 
течение длительного времени он 
изучает матернал, знакомится с ра- 
ботой полнтотделов на транспорте. 
Этот сценарий должен будет ста- 
внть режиссер Райзман. 

Над сценарием из эпохи гражлан- 
ской войны под условным названи- 
ем «Повесть о полковнике Муравье- 
ве» работает писатель Рыкачев. 

В состав второй фабрикя вхолнт 
режиссер Эйзенштейн. Его поста- 
новка не рассчитана на 1934 г. Но 
т. Эйзенштейн вместе с писателем 
Фалеевым работает ссйчас над сце- 
нарнем «Москва», н мы считаем нс- 
обходниыи, чтобы уже в конце 
1934 г. Эйзенштейн вступил в про- 
иЗРоДСТВО. 


Работа над персчисленными сне- 
нарнямн идет с таким расчетом, 
чтобы к 15 сентября иметь совер- 
щенно законченные и утвержлен- 
ные сценария постановок булушего 
гола. Однако, ряд режиссеров еще 
совершенно не обеспечен  сценар- 
нымн заказами. 


Надо добиться, чтобы к 1935 г. 
вторая фабрика пришла с таким же 
сценарным портфелем н с таким же 
Ннятожным процентом  сценарного 
брака, как и в 1934 г, ` 


И. Л. 


ПЕРВАЯ 
ФАБРИКА 


< Режиссер Эсфирь Шуб при- 
ступнда к производству олночаст- 
ных новелл о метрополитене. В 

«® Закончены ин приняты сцена- 
рни художественных  короткомет- 
ражек для дошкольников: «Самый 
грязный» — Федорченко, <«Стеклян- 
ный глаз» — Мвенсен и «Зеленый 
Мишка» — Гурьям. 


СОЮЗТЕХФИЛЬМ 


Трест Техфнльм готовит для На- 
родного комнссарната земледелия 
несколько технических фильмы, ко- 
торые посвящены весеннему севу. 


Олна из только что законченных 
фильм посвящена коню. Ее ставил 
режнссер Заноза. Фильма надыва- 
ется «Колхозный конь> — о `пра- 
вильном содержании и эксплоата- 
ция конной тяги. 


На-днях в Плавский район Мос- 
ковской области выехала брнгала 
режнссера Блинова для <емки кар- 
тины <Как правильно сеять». 


пхнкацни прием крупного плана. В 
фильме нет еще матернала для 
окончательного суждения о приме- 
нимостн этого приема. При всей его 
орнгннальности возникает вопрос: 
не нарушает ли он пропорции ху- 
дожественного восприятия? Ведь 
построенне «Микки-Маус> основако 
именло на том, что фигура героя 
сама по себе вызывает определен- 
ные эстетические ассоциации. Если 
нзменить пропорции размера и об’- 
ема н условный образ на натурали- 
стический, то это неминуемо может 
встать в противоречие с реальным 
представлением о прообразе: плю- 


Старый тип Ежа 


шевый мышенок в качестве игоуии. 
кя или фигурки лля станда можег 
быть прнетен. Наоборот, фигура 
огромнэй иыши иожет вызвать 
иное К себе отношение. 


Вот почему надо тшательно про- 
думать проблему крупноге плана в 
мультифильме этого жанра, чтобы 
решить вопрос о сго закономерно- 
стн. Оговариваюсь, во всяком слу- 
чае, этот прием весьма оригинален 
и в качестве материала для твор- 
ческих изысканий бесспорно инте- 
ресен. 


УДАРНИН( 


В-1-76-565. Трам.: 
28. Автобусы: Ю 


я. ® В программе 
новый журнал Союзкикохроникн ® В 


Камен. мофте. тол, 
3. 18. п, 18 м4. 25, 


23, 24. Нач. севис. 8 


фойе коннерт. 


АРС 


В Фойз оркестр и/у.А. Л. КОРЗ. 


УРАН 


Претекка. 
телеф. 


ФОЙЭ конпорты. В програмые 
журнал пролав. Союзкинохроиики. 


востокнино 


. Свердлова. 8. Тел. 5-54-55. Театр от- 


/ 


№9. 
8-27-30. 
Нач. сеансов 6 12 час. дия. Вечером в 
повый 


В ЛЕНБЮРО 
РосАРРК 


На состоявтемся медавно засела 
нин Ленинградского бюро Рос- 
АРРК был поставлен вопрос о хо- 
зяйственном положении ленинграл- 
ской аррковской организация. По- 
мощь партнйных ни правительствен- 
ных инстанций, плэновое руковод- 
ство за прошлый гол и упрочив- 
шаяся база (кннотеатр), особенно в 
связн с выпуском картин «Гроза», 
«Мудушка Головлев» н др... позво- 
лили к апрелю месяцу развить зна- 
чительную хозяйственную деятель- 
ность на разных участках аррков- 
ской работы. 


Начато комплектование фунлацен- 
тальной бнблнотеки классиков, ху- 
ложественной н научной литерату- 
ры и кннопернодики, развернуты 
семинары (музыкальный н лнитера- 
турный), проведены ин организуют!- 
ся творческие вечера, в том чис; 
встречи с театрами (оперы н баляе- 
та, Мейерхольда и др.}, и премьеры 
советских кинокартнн. 


Помнмо этого развернута работа 
внешнего сектора, нлут полным хо- 
дом работы по полготовке к празл- 
нованню 1Т5-летня созетской кине- 
матографни, по связн со зрителем. 
персстранвается и улучшается зла- 
ние Дома кнно, увеличивается коли- 
чество аудиторий и Т, д. 


Ири помощи ГУКФ н ленивграл- 
ских кнноорганизаций в середине 
лета 40 кннематографистов ежеме- 
стчно смогут пользоваться комната. 
ми и обслуживанием организуемого 
в Петергофе Дома творчества кино- 
работников. Стоимость ремонта и 
оборуловання, предоставленного 
для Дома творчества 6. дворца 
«Бельведер», составит 300 тысяч 
рублей. Места заранее раскуплены 
кинофабриками лля премнровання 
ударннков и помощн творческны 
работникам. 


Утвержден  плая участия Лен- 
бюро АРРК в культконференциях 
заводов им. Сталина и нм. ОГПУ. 
Переформирован состав Ленбюро. 
В связи с отгездом вывелены низ со- 
става бюро тт. Кацнельсон, Бер- 
хин и Червяков. Кооптированы в 
Ленбюро режиссеры Вл. Петров, 
Вайншток ин Петров-Бытов, лнрек- 
тор фабрики «Советская Белорусь» 
т. Некрашевич, директор фабрикя 
Техфильм т. Гринфельд и сцена- 
рист М. Блейман. Ввиду полной без- 
деятельностн Центрального бюро 
РосАРРК, продолжающейся уже 
около двух лет, решено в начале 
мая созвать общее собрание ленин- 
градцев, членов РосАРРК, для от- 
четного доклала Центрального бю- 
ро и подготовки перевыборов. 


Л.Е. 


В недочетах, о которых зы выше 
упоминали, мы не упоминали о му- 
зыке. Музыка для данного вида 
мультифильм играет исключитель- 
ное значение, ибо, как известно, по 
работам Диснея основной их пар- 
тнтурой является музыкальная, ане 
графическая. 

К недостатками музыки Ивзетазва 
нало бтнестн то, что для ьее не 
найдены соответствующие звуча- 
ния. Звук здесь излишние бравурен 
и груб. Ему нужно дать большую 
мелодичность н иную ннструмен- 
товку. 

В тесной связи с новой формой 
музыки надо поставить перел ре- 
жиссером и проблеьу более ‘бога- 
того использования микрофоьва. 
Нам нужен свой, выражаясь фнгу- 
рально, «король микрофона», при- 
мерно, такого же типа. какой ние. 
ют лучшие американские мульти- 
пликаторы в лице своего мастера 
Гуттелли. Этот мастер извлекает из 
своего голоса до тысячи самых 


. разнообразных имитаций. Его глав. 


ный талант состоит в том, что при 
помощи весьма простых гппаратов 
он дает сложнейшие эвучания лля 
кино и радиотеатра- Так, например. 
с похощью 3—4 ассистентов он да- 
ет полное звучание иноготысячной 
демонстрации, столкновений с по- 
лицией н т. п. Способность неполь- 
зования модуляции собственного го. 
лоса у него настолько огромна, что 
он одновременное имитирует лепет 
и плач ребенка, пение певицы и пе- 
нне любой птицы, 

Наконец, самая сложная пробле- 
ма, которую надлежит разрешить в 
критнческом освоении намн жанра 
«Микки-Маус», над которым рабо- 
тает коллектив режиссера В. Сиир- 
ьова, это вонрос о сценарии. 
Нужно создать актив сценаристов. 

Обычные наши  сценарин для 
мультифильм настолько засорены 
деталями, что не представляется 


ЗВУНОВОЙ 


ПРОИЗВОДСТВА „ЛЕНФИЛЬМ“ 


АННАРА 


крыт с Ц ч. дня. В фой» театра вимф. 
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Фойз джаз-лисвыбль п/у. А. Полонского. 
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С 29 АПРЕЛЯ И 
ЕЖЕДНЕВНО 


СЕРДЦЕ 
ТУРЦИИ 


Режиссер С. ЮТКЕВИЧ . 


Сегодня и’ емелневпо художественный 
фальи 


ВЕЛИКИЙ УТЕШИТЕЛЫ 


КАЧЕСТВО ПЛЕНКИ 
Й НАЧЕСТВО САМОНРИТИКИ 


У вхола в отделочный цех висят 
под`целлюлондом отпечатанные на 
машинке подробные ннструкции по- 
ведения работницы во время рабо- 
ты. Все ннструкини начинаются од- 
ной н той же фразой: «Перед тем, 
как войтн в цех, работница долж- 
нз налеть чистый халат, перчатки 
н покрыть голову... 

Но даже в непривычном красном 
свете цеха начинаешь различать, 
что не все работницы в халатах, 
з тем более чистых. Перчатки есть, 
но онн грязные и рваные. Вен- 
ткляция, беспрерывно выдувающая 
воздух из цеха, теряет свое зна- 
чение, ибо в цех то и дело ляя ос- 
мотра н исправления машини захо- 
дят рафочие в грязной сисцолежде 
н пыльных сапогах. 


У главного входа на фабрику, 
около разлевалкн, лежат дне щет- 
ьи для обувн. Из десятн входящих 
разве однн небрежно обмахнет сз- 
поги и не столько из соображений 
гигиенических, сколько низ сообра- 
жений внешнего вида сапог. На 
фабрику со двора ссть много иных 
входов. И вот от каждого из них 
по всем корндорам ин помещениям 
фабрикн идут следы пыли и грязи, 
приставшне к влажному полу. 


Дверн в светлые цеха гостепринм- 
но распахнуты. Яркие налписн «За- 
крывай плотно дверь» стыдливо по. 
вернуты к стене. 

На дворе озорной ветер беспре- 
рывно швыряет в фабрику песком. 
Запасы пыля во дворе ненссякаемы. 

Это только часть прорех на 
фронте борьбы за чистоту нак Шо- 
стенской фабрике пленки, 1 


Управляющий ФОКХТ т, Груз в 
своем вступительном слове на шо- 
стенской конференции по качеству 
заявил, что кннопленочная + про- 
"мышленность еще не овладеля ор- 
ганизацией производства, что на 
той же Шостенской фабрике нег 
порядка, нет дисциплины. } 

В своем выступлении т. Груз. прн- 
знал, что срыв плана 1933 г., срыв 
нлана | квартала 1934 г. в олина- 
ховой мере произошел как по’ внне 
руковолства Шостенской фабрики, 
так в по вине ФОКХТ. 

Сейчас уже очевидно, что ‹ пло- 
хая рабога пленочных фабрик, низ- 
кое качество советской пленки по- 
рождены неполалками в оргапиза- 
ции производства, отсутствием едн- 
ноначалня, низкой квалификацией 
рабочнх, разпывом иежду техниче- 
ской и бытовой культурой работ- 
ников и плохой работой ОТК. Не- 
достаток и некондиционность сырья 


лишь усиливают и умножают прн- 
чины плохого качества пленки. 
Поэтому ссылки основного. до- 


кладчнка т. Шкулина на сырье, как 
на первопричнну всех бед пленки, 
мало убедительны. Тем более, чта 
поставщики сырья коллоксилина и 


Новый тип Ежа | 


возможным их использовать для 
постановки динамической мульти- 
фильмы. где лействие развивается 
легко, бодро, темпераментно, вит- 
мично н изящно. 


Привезствуя работников молоедо- 
го коллектива советской мультн- 
фильмы, первымн освоивщими при- 
емы и жанр «Мнкки-Мауса», оёта- 
ется пожелать, чтобы положенное 
в основу их работы начало отром- 
ной точности, железной пронзвод- 
ственной дисциплины, подлинного 
режима эконоюин, темпов н крат- 
ких сроков при высоком художёст- 
енном качестве стали не исклюфе- 
нием, а правилом их работы. 


Мы уверены, что и 
Межрабпомфильм, работающий 
сейчас над о%воением такого‘ же 
жанра, ‹имея перед собой уже осу- 
ществлевную т. Смирновым первую 
постановку советского Микки, ‚ бу- 
дет работать так же качественно 
хорошо, быстро и дешево. 


БОРИС шУМЯцКкИЙ. 
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ОТКРЫТА ЦРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ 
А БИЛЕТОВ 


Ц Е н ] р аЛЬьный 


Путакинокая Г плова. 
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ДЖАВ-АВОАМБЛЬ у КНУШЕВИЦ- 


Ф [*.] р У | Е ОУЗвревок, 
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желатина ме остались в долгу и 
в свою очерель ссылались на пло- 
хое сырье, им поставляемое. Так, 
представитель поставщика коллок- 
<илина на стол президиума конфе- 
ренцин выложил образцы лннтера, 
из которого получают коллоксилнин, 
образпы чистые и образпы гряз- 
ные, 


Представитель Московского же- 
латнинового завола прямо  утвер- 
ждал, что качество выпускаемой 
ими желатины кодеблется от нуля 
ло бесконечности, а, вообще гово- 
ря, желатина у них плохая, ибо 
сырье плохое, 


Надо сказать, что т. Шкулин, вы- 
двннув сырье, как главную причину 


паохого качества пленкн, все же 
много внимання уделил и иным 
причинам. М3 них важыейшие;: от- 


сутствие стандарта проведения тех- 
пологического процесса. а отсюла-— 


экспериментирование в процессе 
массового производства:  обезли- 
ченность браколелов — брак  ссть, 


а виновных нет; слабый инструктаж 
работников — визитажницы не эна- 
лн, какой брак им вырезать, и не- 
брежное отношение к точным ма- 


шинам — перфорационные машнны 
исправляются кузнечным  инстру- 
ментом. 


Главный ниженер прелориятия —- 
сго фактический глава. Поэтому так 
много ожнлала конференция от вы- 
ступления главного инженера Шо- 
стенской 
Шор предпочел заниматься не са- 
мокрнтичным <«говорением». Он так 
прямо ин заявнл: «Я самокритнкой 
заннматься не буду, се уже доста- 
точно было». 


М действительно сзмокритики у 
т. Нюра не было. 


Он поплакался на плохое каче- 
ство сырья. Отиетнл улучшение ка- 
чества пленки н закончил тем, что 
сказал: «Осмелюсь выразить належ- 
лу, что в отделочном цеху работа 
наладится». 


По окончаняи этих докладов на- 
чались прения, в которых  высту- 
павшие приводили примеры плохо- 
го качества пленки. От всех преды- 
дущих разговоров на ту же тему 
этот отличался только номерами 
эмульсии. Было выланнуто и новое 
обвинение: пропажа изображення. 
Представитель Туркменкино расска- 
зал о том, что в их условнях через 
18 дней после С’емки скрытое 
изображение пропало вовсе, хотя 
пробочкн и давали прекрасный ре- 
зультат. Об этом "же сообщил н 
представнтель Ленфильм т. Щер- 
бов. О плохом канестве наних хн- 
микалиев рассказал работник Союз- 
кинохроники т. Волкенштейн. 


Нужно признать, что за неболь- 
шим исключением работа конферен- 
ции шла в деловых техмических 
рамках. А это особенно важно бы- 
л0 и для поставщиков. н для пле- 
ночных фабрик, н для потребите. 
лей, ибо во П квартале Шостенская 
фабрика должна добиться: выпу- 
ска безусловно стандартной пози- 
тивной пленки, ортохромрапида, вы- 
сококачественной авиопленки, плен- 
ки для звукопечатн. освонть и на- 
чать массовый выпуск пленки для 
звукозаписи и панхрома и присту- 
пить к массовому выпуску любн- 
тельской пленки (фильмпак и роль- 
фильм). 

После общих локлалов конферен- 
иния заслушала спениальный доклад 
профессора Чибясова о ‘старении 
эмульсии. два простравных мы 
шення работников НИКФИ о рабо- 
тах института в 1934 г. и о пла- 
не работ нз 1935 г. и. наконец. ло- 
хлад «О природе дихроической ву- 
аля». ь 

В перерывах межлу докладами за. 
седалн комиссии, разрабатывая тех- 
ническне условия н меры борьбы за 


высокое качество советской пленкя. 


Шостенская фабрика поставляет 
для советской кинематографии ос- 
новное сырье — пленку. Перебой в 
ее работе, невыполнение ею плана 
выпуска пленки. плохое качество 
продукции дают многотысячные 
убытки кинопроизводству, срыв ки- 
нообслуживания рабочего и колхоз- 
ного зрителя, миллионные недобо- 
ры государственных срелств. Со- 
знанием этих простых истин дол- 
жна быть пронизана деятельность 
всех работников пленочных фаб- 
рик. всех поставщиков. от которых 
зависят пленочные фабрики. 


Перед партийными и профсоюз- 
ными организациями Шостенской 
фабрикн стонт непочатый край ра- 
боты. Их влияния ‘не чузствуется 
на фабрике. Комсомол, об’единяю- 
щий коллектив в 250 человек, спит, 
ожидая, что кто-то придет н ука- 
жет ему, как нужно работать и что 
нужно делать, чтобы комсомольцы 
былн застрельщиками в борьбе за 


качество, за чистоту, за высокую 
техническую грамотность... 
Прорывное положение Шостен“ 
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Начальннком ГУКФ т. Б. 3, Ну 
мянким отлан приказ: <О разреше- 
нии режиссеру А. М. Роому рабо» 
тать в тресте Укрфилььз. 


В приказе сказано: 


«Приняв во вьиманне публичный 
отказ от упорных попыток опраз- 
дать свое безобразно  безответет 
венное отношение к работе, повел- 
вее к срыву семочных работ по 
фильме «Однажлы летом», и чисто- 
хепденное признание в произвелен- 
ном разбазаривании средств, книо- 
пленки, веумелом ведении семки 
звуковых фильм и обещание лобро- 
совестной работой исправить ущерб, 
причиненный советскому _ государ* 
<тву, — рзирешить т. А. Роому пе- 
рейти на кинофабрики треста Укр- 
фильм для постановки немой филь. 
мы. 


Соответственно этому внести из- 
менения в уой приказ № 59041 от 
19 марта с. г. в части непланирова- 
ння его на 1934 и 1935 гг. 


Предложить т. Кудрину просле- 
дить, чтобы принятые А. Роомом 
перед ГУКФ и ЦК Рабис обяза- 
тельства былн бы им добросовест- 
но н в точности выполнены>. 


В связн с поедстояшнми Семками 
Всеукраннской фабрикой Союзкино- 
хроннки первомайских торжеств, в 
частностн военного парада в Харь- 
кове, командующий войсками Ук- 
раинского военного округа т. Якир 
отлал специальный приказ о содей- 
ствни кннос‘емкам. 


В своем приказе т. Якир предла- 
гает: коменданту города прелоста- 
вить воэможность свободного пе- 
редвижения режиссерам и опера- 
торам фабрикн кинохроники на пл. 
Дзержинском во время парала и 
доступа ко всем трибунам; оказы- 
вать им полное содействие в с'емоч- 
ной работе. Предоставить фабрике 
для заснятия парада один само- 
лет. 


Кроме этого всем военным частям 
г. Харькова в приказе прелложено 
оказать помошь своевременному 
заснятию необходимого материала. 


Сенситометрия — это способ от- 
ределения чувствительности эмуль- 
сии. Сенситометры мы до сих 880+ 


зили из-за граннны. Теперь фото- 
химическая лабофаторня Вхеукра- 
инского института метрологни и 


стандартизашин организовала серий- 
ное изготовление советских сенси- 
тометров. По качеству советский 
сенситометр превышает  загранич- 
ный. Изготовление этого прибора— 
новое достижение советской наукн 
и техниюи. 


Авторы сенситометра — научные 
сотрудники института тт. Черный, 
Соболев и Шуб. Сейчас лаборато- 
рия работает нал изготовлением бо- 
лее совершенных сенситометрон тн- 
пз Цейса. Теоретически уже разра- 
ботан способ изготовления глазвей- 
ших частей этого прибора и присту- 
плено к практическому осуществле- 
нню задания. 


Росснабебыткино по плану лол 
жен был закончить отгрузку в 
сельские районы РСФСР аппаратов 
и запасных частей к | апреля. Ле 
сих пор план отгрузки первого 
квартала еще не выполнен: 


Киномеханпром по договору лол- 
жен был дать аппаратуры на 238 
тысяч, а пал только на 62 тысячи. 
Другой поставщик — Ленинград- 
скнй завод ГОМЗ — также не до- 
дал аппаратуры на 82 тысячи. В 
нтоге план отгрузки аппаратуры 
выполнен всего лишь на 50 проц. 


Несмотря на такой большой про- 
рыв, фаботннки Росонабебыткина 
относятся к этому возмутительно- 
му факту весьма благодушео, во 
всем обвиняя поставщиков, не вы» 
полняющих своих обязательств. 


М. 


Ответственный редактор 
М. Д. КОРОЛЬ 


Издатель -- Журнально-газетное 
об’единение. 

РЕДАКЦИЯ: Мосива, М. Гнездь 
няковский, 7. тел. 1-91-45. 


НИ 


ИЗДАТЕЛЬСТВО: Москва, Стра- 
стной бульвар, 11, тел. 4-68-18 в 
5-51-69. 


Подписная цека: 12 мес.—12 рубу 
6 мс. — 6 руб., 3 мес. — 3 руб. 
Подянснка прянимается только с те- 
кущего месяца Жургазоб’единеннем 
{Москва, 6, Страстной бульвар, 11} 
я повсеместно почтой н отделения“ 
ми Союзпечати. 


УКОвВОЙй ФИЛЬ 
ИНАТА «ЛЕНФИЛЬМ» 
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С 29 апреля и ежедневво 
новый звуковой художествен. 
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